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R2H

Комментарии к лекции, 8 Авг 63

Дона Рота (Don Roth)

Оценивание R2H является лучшим из всего, что я видел, для урегулирования разрывов АРО. Для практических целей оно превосходит АРОП/ЛЖНВОО – с тем исключением, что для человека, который получает интенсивный одитинг, например, каждодневные или частные сессии, форма рудиментов может быть предпочтительней.

Я обнаружил, что она вполне полезна для пк-ов, который уже получали некоторый одитинг, так как старые разрывы АРО становятся доступны для урегулирования по мере того, как пк повышается по тону. Они всплывают на поверхность, но не реагируют на вопрос рудов. С моей точки зрения, если они не будут прочищены, они могут привести к «одитингу поверх РАРО», так что R2H наносит первоклассный «упреждающий удар».

А.   У меня есть преклиры, которые читали определение ЛРХ в том виде, в котором он его дает в этой лекции. Однако на новых преклирах, как я обнаружил, полезно установить, какая терминология реальна для человека.


Некоторые примеры использования для РАРО: расстройство, беспокойство, непонимание, время, когда твои чувства были ранены, разочарование, момент упадка духа, уныние, отказ, унижение, наказание, затруднение, время, когда что-то наводило тоску, разногласие, разлад, неприятность, недовольство, ссора, спор.

Б. 
Мы использовали «Был ли этот (РАРО) вызван (пункт шкалы ЛЖНВ)»; «Был ли этот (РАРО) результатом (пункт шкалы ЛЖНВ)?»; «Возник ли этот (РАРО) из-за (пункт шкалы ЛЖНВ)?», или любой подобный вопрос, подходящий к реальности пк.

В. 
В начале кейса, как я обнаружил, эффективно просто задавать пк вопросы на предоценивании по одному за раз и не пробовать оценивание на е-метре. Задайте пк вопрос и пусть пк посмотрит и ответит или нет. Если на его ответе есть ПЗ, то он, конечно, указывается. Если у него нет ответа, ему дается подтверждение и задается новый вопрос.

Г. 
При обучении студенты, по-видимому, испытывают замешательство из-за этих двух списков оценивания. 


Если пк отвечает на: «Возникло ли расстройство из-за того, что чего-то слишком мало?»  «Да – было слишком мало любви!». На этот вопрос предоценивания был дан ответ (цикл общения одитора) и нет необходимости переходить ко вторичному списку.

Если ответ просто «да», но нет идентификации того, чего было слишком мало, и на этом есть заряд – укажите этот заряд, но также перейдите ко вторичному списку и найдите ответ к «слишком мало…»? (отношение, аффинити, реальность, общение, понимание)

Д. Я также заметил, что вначале у кейса может не быть множества тяжелых срывов. Это не важно – пк все равно получит облегчение.

Е. Это может показаться очевидным, но можно проводить предоценивание любое количество раз, используя каждый раз другой синоним.

Также можно использовать любую часть шкалы от Знаю до Тайны на вторичной шкале под вопросом про аффинити.

