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Finalmente encontrámos o botão que quase qualquer caso e todo o mundo conseguem percorrer.

A Ajuda pode não ser tudo o que está errado no mundo, mas é o único denominador comum que o mundo consegue compreender.

Eu já sabia da ajuda há alguns anos e, no Outono de 1957, usei-a com o crítico Passo 6, ao clarificar pessoas. Os primeiros clears feitos facilmente por outros, foram feitos com assessments de e-metro e chavetas de cinco-vias sobre ajuda em terminais. 

Viu-se que o Passo 6, sendo um processo criativo, era mau nalguns casos. A fórmula de clarificação era Ajuda e Passo 6. Nós tendemos a abandonar ambos quando o Passo 6 se tornou um overt. Isso estoirou-nos. 

O próximo grande desenvolvimento técnico foi O/W. Overt-withhold, é claro, é tão antigo como 1954 (Fénix) quando alcançar-afastar foi introduzido. Mas o conhecimento completo do que Overt-Withhold significa para os casos, só foi publicado em Novembro de 1959. Aqui surgiram muitos dados técnicos novos, todos vitais para a clarificação. Uma pessoa com grandes Withholds do auditor não entrará em sessão. Isto é verdade, válido e útil. Mesmo agora, não poderíamos clarificar muita gente sem isso. Além disso, vimos que todas as perdas de pessoal de Cientologia nas Orgs Centrais e no campo, vinham de O/Ws. 

Pesquisando O/Ws, já em Dezembro de 1958 (Washington, D.C.), foi descoberto e provado conclusivamente que o que a própria pessoa fez a outros é que era aberrativo, e não o que lhe foi feito a ele. O teste a isto pode ser feito facilmente. Dado: Quebra de ARC entre o auditor e o Pc que se conheciam um ao outro há algum tempo. Note a posição do TA do e-metro. Percorra “o que é que me fizeste?” “O que é que eu te fiz?” Observe que, depois de uma pequena variação, o valor limitado deste fluxo de duas vias (que assume que a má ação do auditor era metade do que estava errado com o Pc) acaba num TA preso. Este processo de duas vias é muito limitado para alterar o TA depois de alguns minutos. Uma mentira foi introduzida. Esta mentira cola o TA. Agora mude para “o que é que me fizeste?” “O que é que ocultaste de mim?” e observe o TA a libertar-se e finalmente ir para a leitura de Clear. Por outras palavras, a situação só se libertou completamente quando nós assumimos que só o que o Pc tinha feito tinha algum valor aberrativo. 

Isto, e outro material vital aprendido entre o Outono de 1957 e agora, foi a tecnologia necessária a uma clarificação total de toda a gente, exceto no totalmente psicótico e pessoas inconscientes (para quem temos o CCHs). 

Tudo o que se aprendeu sobre O/Ws, ainda é necessário à clarificação. Mas tudo o que se aplica a O/W também se aplica a percorrer ajuda. 

É maravilhoso que uma chaveta de cinco-vias em ajuda tenha clarificado pessoas. Clarificou de facto algumas. Mas onde falhou, oi porque colidiu com a regra segundo a qual só o que o Pc faz é que é aberrativo, e o que lhe é feito a ele não é. Por isso, a ajuda que o Pc deu e a ajuda que ele negou ou deixou de dar são aberrativas. A ajuda que o Pc recebeu no longo prazo não é! (não importa como os psicólogos o “forjaram”).

Haverá provavelmente milhares de maneiras de percorrer ajuda. Você pode pensar em dúzias delas. Todas elas seriam eficazes em maior ou menor grau. Basta introduzir ajuda em qualquer forma de processo que nós conhecemos. Mas o processo geral principal de ajuda seria “o que é que tu ajudaste?” “O que é que tu não ajudaste?” alternados. 

Isto não é uma dicotomia. Esta é a melhor maneira que sei de percorrer a sensação da ajuda que a pessoa deu, mais da ajuda que a pessoa conteve. Esta é a versão O/W, e nós chamaremos a isso “Ajuda O/W” para nos mantermos orientados e não introduzirmos demasiados termos novos. Eu acho que “fracasso em ajudar” transtorna logo “que ajuda é que deste?” “que ajuda é que contiveste?” Esta versão não corre. O fraseado de sentido correto é: “que ajuda é que deste?” “que ajuda é que não deste?” Isto deixa o Pc fazer as-is dos fracassos em ajudar, assim como as suas recusas de ajuda. 

Esta é só a forma geral. Pense em quanto mais nós sabemos sobre O/W. Aplique-o à ajuda. 

Ajuda duas vias seria útil, mas limitada. Use-a. Saiba que é limitada. 

Ajuda de chaveta de cinco vias seria útil, mas limitada. Use-a. Saiba que é limitada. 

Este par tem bastante poder para ganhar uma frequência mais constante do que tínhamos num curso de PE Co auditado. Logo use-o no PE Co auditado. Só a ajuda duas vias mudou um caso de PE Co auditado, co auditado durante um ano sem mudar com qualquer outro processo. 

2WC em ajuda tem valor. É a versão de pré sessão. Não importa quem está a ajudar quem, uma discussão sobre isso pode pôr o Pc mais próximo de estar em sessão. 

Ora, eis os dados sobre os quais você se tem questionado. A Ajuda em pré sessão torna-se um fim total no HGC? Não. Aborde os pontos da pré sessão levemente e, depois, na Sessão Modelo, use ajuda como processo a ser percorrido. E percorra-o até ser esgotado-esgotado-esgotado. 

Uma vez começada a Sessão Modelo, percorra um assessment ao e-metro. Encontre qualquer terminal que leia. Naquele terminal, na forma específica ou geral, percorra: “Como é que ajudaste…?” “Como é que não ajudaste…?” 

Qualquer experiência que tenha tido com O/Ws, e-metros e verificações, aplique-a à ajuda. 

É assim que vai clarificar pessoas. É incrivelmente rápido, mesmo numa doença psicossomática. 

Agora obtenha sua própria realidade nisto. 
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