[bookmark: _GoBack]GABINETE DE COMUNICAÇÕES HUBBARD
Solar de St. Hill, Grinstead Oriental, Sussex,  
 HCOB DE 8 DE JUNHO DE 1961R
   Rev. 22 Fev. 79
Estudantes de Sthil
Orgs Centrais 
Pessoal Técnico
OBSERVAR O E-METRO
ESTÁ À ESPERA QUE O E-METRO LHE DÊ MÚSICA?
Tenho ficado algo surpreendido com o tempo que as pessoas levam a fazer Verificações de Pre-hav, Verificações de Segurança e Metas.
Numa inquirição sobre isto, que pode revelar mais, foi descoberto que os estudantes esperam pacientemente que o e-metro reaja, facto já antes notado por Mary Sue.
Surpreende-me que os auditores acreditem que estão a fazer uma verificação analítica em Pre-hav, etc. Está errado.
A escala de Pre-hav não é uma figura de pensamento analítico. Ela está na ordem em que está porque é um retrato do pensamento reativo. É a forma como a mente reativa está empilhada. (Ver Dianética: A Ciência Moderna de Saúde Mental, capítulo Mente Reativa).
Ora, um E-metro reage somente à mente reativa. Um “Clear” não reage porque é capaz de estar consciente. Um aberrado reage por não poder pensar sem que o seu pensamento excite a reatividade da mente reativa. Esta, (mente reativa) sendo composta de massa, energia, espaço, tempo e pensamento, responde a minúsculos impulsos elétricos.
Se a audição não fosse dirigida à reatividade não registaria no e-metro. Assim, trabalhamos o que reage e isso faz, portanto, parte da mente reativa. 
A mente reativa responde instantaneamente a dados de há um bilião de anos atrás. Como é isto? O Tempo na Mente Reativa está “avariado”, assim como o Espaço, Matéria e Energia. Ponha um letreiro na mente reativa: “Avariado” Ela faz ligações erradas, daí o E-metro.
O que está errado com o Pc não é conhecido do Pc. Portanto, se o Pc sabe tudo a respeito de algo, esse algo não está errado com ele.
É por isso que nunca se trabalha o que o Pc diz. Só se trabalha o que o e-metro diz. Exemplo: o Pc está seguro de que o nível geral corrente de Pre-hav que deveria ser trabalhado agora é “Ordem ou Comando”. “Ordem” desvanece-se rapidamente. “Comando” faz o mesmo. CONQUISTAR continua a dar. Este é um exemplo real. Acabei de verificá-lo há poucos minutos num Pc que está numa forma bastante boa. Ele não gostava de CONQUISTAR. Ele disse que Ordem e Comando estavam numa longa banda. Alguém que fizesse Q&A na sua verificação teria dito, talvez, que o Pc é que sabe por isso trabalharemos Ordem. Mesmo que a agulha não caísse. Porém, quando eu disse que iríamos trabalhar CONQUISTAR porque só isso agora reagia, o Pc suspirou e cedeu. Ao encontrar as perguntas do nível conquistar produziram-se muito boas respostas da agulha. O Pc estava errado porque não sabia disso. Fazia parte da sua mente reativa. Ordem e Comando eram respostas analíticas induzidas por uma coisa inteiramente diferente, CONQUISTAR. Se Ordem e Comando tivessem sido trabalhados no Pc teria sido desperdiçado imenso tempo de audição.
Agora, porque é que as verificações estão por vezes erradas? Porque o auditor é persuadido pelo Pc e não pelo e-metro. Se o Pc e o e-metro concordam, qual é o problema? Pode ainda trabalhar-se a coisa. Mas só quando o e-metro o diz, pois só então é reativo.
Ora, e as verificações lentas? Bem, o auditor pensa que o Pc tem que considerar coisas antes de responder, espera que o Pc responda, que a pergunta vá fundo para que o e-metro reaja.
Isto está completamente errado. Baseia-se em mal-entendidos sobre verificações, sobre o e-metro e sobre a mente reativa.
1.  Não tem que ser dada ao Pc a oportunidade de pensar antes de a agulha reagir.
2.  O Pc não tem que dizer nada ou responder para fazer a agulha reagir.
3.  Toda a resposta da agulha é reativa.
4.  Não existe tempo na mente reativa.
5.  Se o Pc soubesse o que está errado com ele, isso não estaria errado.
6.  Só o e-metro sabe.
7.  O auditor tem mais controle sobre a Mente Reativa do Pc do que o Pc, pois o Pc é influenciado pelas respostas da Mente Reativa e o auditor não sofre essa influência.
_______ _______
O e-metro responde instantaneamente. A reação obtida começa instantaneamente a ocorrer na agulha após o item ter sido proferido.
Não é preciso ficar ali sentado à espera que a agulha responda de novo, pois não o fará até você carregar naquele botão outra vez.
A única espera é deixar a agulha voltar depois de uma queda. Isto pode levar um segundo.
Portanto, ESPERAR MAIS DO QUE UM SEGUNDO PARA PROFERIR A PALAVRA SEGUINTE DA LISTA É UMA COMPLETA PERDA DE TEMPO DE AUDIÇÃO.
A resposta que você quer começará a ocorrer instantaneamente após proferir uma meta, terminal, nível ou pergunta de segurança. Assim, o tempo máximo entre perguntas no nível de Pre-Hav não é mais do que um intervalo de três segundos enquanto você digere o dado.
Além disso, numa verificação de Pre-Hav sobre a Escala Geral (como na Rotina 2, HCOB 5 Jun. 61) agora não dizemos: “Tu...?” ou qualquer outro acessório. Dizemos apenas o nível em si, anotamos a resposta, pomos um ponto a lápis no nível se reagir, dizemos a palavra seguinte, etc., etc. Leva cerca de cinco minutos a correr a Escala Primária para cima e para baixo, para lhe encontrar o nível. Começamos, (usando vários símbolos para os diferenciar, como pontos, Xis, linhas). Depois voltamos a descer a escala tocando somente os que marcámos na subida. Colocamos outro ponto nalguns que ainda ciarem ou reagirem. Então, eliminamos os que ficaram um contra o outro, dizendo um só nível de cada vez. O nível restante é agora o único que reage. Assim, arranjamos a nossa chaveta de 5 vias e prosseguimos com a audição.
O Pc não tem que dizer uma única palavra em toda a verificação. Podemos até polidamente pedir-lhe para não o fazer, pois a respiração fora e dentro da fala pode fazer a agulha vibrar.
Quando passamos à Escala Secundária do nível encontrado fazemos exatamente como acima. Fazemos a chamada de todos uma vez, depois só daqueles que reagiram, eliminamo-los e aí o temos. (E, a propósito, se percorrermos a Escala Secundária, não ficamos a trabalhar níveis nessa Secundária para sempre. Em cada nova verificação, usamos outra vez a Escala Primária a fim de encontrar um novo nível Secundário para verificar).
Isto é também verdade para um Joburg. Se é que vamos obter uma reação da agulha, ela virá logo. Nada de esperas. Se conseguirmos uma reação limpamos a reação, não a vida inteira do Pc. No momento em que a agulha está nula passamos à pergunta seguinte. Obviamente, num Joburg, o Pc fala. É melhor que o faça!
Todas as ações de audição exceto os CCHs são agora feitas segundo a Sessão Modelo.
E todas as ações e perguntas de audição são eficazes, nem numa pressa frenética, nem lentas.
Assim a coisa resume-se a isto. Podem juntar-se semanas a Joburg e verificações se pensarmos que temos que esperar por uma resposta da agulha.
De que é que estamos à espera? Toda a ação só requer um segundo.
Não espere que o E-Metro toque música. 

L.  Ron Hubbard
Fundador
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