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O MAU “AUDITOR” 

Está na altura de consumir tempo a melhorar a perícia da audição. 

Nós temos a tecnologia. Nós podemos com ela fazer claros e OTs, como se verá. O nosso único problema é fazê-la aplicar habilmente.

Por isso é que eu iniciei o SHSBC. O calibre extremamente alto de auditor que estamos a produzir está a causar assombro, sempre que estes magníficos diplomados regressam a uma área. Nós não estamos a laborar nos casos, em Saint Hill. Eu posso sempre fazer claros. Nós estamos é a tentar fazer auditores peritos. Mas nós também lá estamos  a seguir casos, mais rápido do que em qualquer outro lugar, em média. 

Este treino esteve quase um ano em desenvolvimento. Aprendi muito sobre treino e isso é de grande benefício para todos de nós, sem ao mesmo tempo restringir o treino do estudante de S.H. 

Dando uma vista de olhos pelos estudantes novos, eu acho que temos, grosso modo, duas categorias gerais de auditores, com muitas zonas cinzentas entre: 

1. O auditor natural. 

2. O auditor perigoso. 

O auditor natural agarra logo isto e faz um trabalho de mestre. Ele obtém uma maior percentagem de passagens em muitos boletins e fitas em relação aos flunks, absorve bem os dados e põe-nos em prática, faz um trabalho passável num Pc mesmo no início do treino, e melhora de caso rapidamente sob treino qualificado e audição em Saint Hill. Isto é verdade para claros e libertos que entram no curso, assim como para os que tiveram muito menos ganhos caso antes deste treino. Estes, os auditores naturais, constituem mais de metade dos estudantes novos. 

À outra categoria nós chamaremos o “auditor perigoso”. Os exemplos severos desta categoria constituem aproximadamente 20% dos estudantes novos e são muito detectáveis. Os outros 30% das zonas cinzentas, também são, ao começo, para ser postos na categoria de “auditor perigoso a menos que firmemente supervisados”.

Em Saint Hill, com algumas excepções, nós obtemos só a nata dos auditores e assim eu diria que a porcentagem global pelo mundo, é provavelmente mais alta na segunda categoria do que em Saint Hill. 

Assim pareceria temos que curar este assunto nas Academias e curá-lo amplamente através da Cientologia, e se o fizermos, a nossa disseminação, só neste esforço, deve saltar vários mil por cento. Se todos o Pcs auditados por todo o lado fossem habilmente auditados, bem, pense do que isso faria. Para realizar isto, só precisamos de tirar o auditor perigoso da classe perigosa.

Eu descobri o que faz um Pc sofrer uma deterioração de perfil (mal-contenções) e descobri a razão por que um auditor perigoso é perigoso. Então, não há nenhuma barreira a manejar o assunto pois até mesmo o auditor perigoso, por estranho que pareça, quer ser um bom auditor mas não sabe como. Agora podemos resolver isso. 

A diferença entre um auditor natural e um auditor perigoso não é nível de caso como nós supúnhamos, mas um tipo de caso.

A primeira observação disto apareceu nos ACCs. Poderíamos esperar que cerca de 1% dos estudantes (digamos dois estudantes por ACC) se sentissem miseráveis se o seu Pc fizesse ganhos e felizes se o Pc estivesse a colapsar. Isto foi uma observação. O que é que estes estudantes estavam a tentar fazer? O que é que eles pensaram que deveriam realizar numa sessão? Eles são um caso extremo de “auditor perigoso”. 

Esta é a maneira de descobrir um “o auditor perigoso” em qualquer zona cinzenta: 

Qualquer auditor (a) que não pode conseguir resultados num Pc, (b) que encontra itens lentamente ou não os encontra, (c) que obtém marcas baixas em testes de fitas, (d) que tem uma percentagem alta de flunks ao fazer provas de classificação, (e) cujo próprio caso se move lentamente, (f) que não responde bem para um processo de “pensar”, (g) que corta a comm de um Pc, (h) que impede um Pc de executar um comando de audição, (i) que muda obsessivamente processos antes de estarem esgotados, (j) que se desculpa ou explica por que não obtive quaisquer resultados sessão após sessão, (k) que tenta culpar os Pcs, (l) que culpa a Cientologia por não funcionar, (m) cujos Pcs estão sempre com quebras de ARC, ou (n) que já não auditará mais nada, está a sofrer não de contenções mas do fluxo inverso da contenção, “medo de descobrir”.

A pessoa com contenções tem medo de vir a ser descoberta. O outro tipo de caso pode ter contenções, mas o bloco dominante é exactamente o inverso. Em vez de ter medo de vir a  ser descoberto, o tipo oposto de caso tem medo de descobrir ou do que possa descobrir. Assim, é um tipo de caso que faz um auditor perigoso. Ele está com medo de descobrir algo no Pc. Provavelmente este caso é o mais usual na sociedade, particularmente aqueles que nunca querem auditar.

Uma pessoa com contenções tem medo ser descoberta. Essa pessoa tem dificuldades de audição como auditor, claro, por causa da restrição na sua própria linha de comm. Estas dificuldades juntam-se a uma inabilidade para falar durante uma sessão, calado-se perante o Pc, deixando de perguntar como ou o que o Pc está fazer. Mas este não é o auditor perigoso. A única coisa perigosa que um auditor pode fazer é falhar contenções e recusar permitir o Pc executar os comandos de audição. Só isto, embrulha um Pc. 

O auditor perigoso não tem medo ser descoberto (pois, quem o está a questionar enquanto ele está a auditar?). O auditor perigoso é o auditor que tem medo de descobrir, medo de ser surpreendido, medo de descobrir algo, medo do que eles virão a descobrir. Esta fobia impede o “auditor” de aplainar seja o que for. Isto faz das mal-contenções uma certeza. E só mal-contenções criam quebras de ARC. 

Todos os casos, claro, olham um pouco de lado o facto de descobrir coisas e assim qualquer auditor antigo poderá ter a sua cota de quebras de ARC nos seus Pcs. Mas o auditor perigoso é neurótico no assunto e toda a sua audição é orientada à volta da necessidade de evitar dados por medo de descobrir algo desagradável. Como a audição é baseada em encontrar dados, tal auditor retrocede um caso em lugar de o melhorar. O próprio caso de tal um auditor também se move lentamente uma vez que ele teme descobrir no banco algo desagradável ou assustador.

Hoje, o poder aumentado da audição torna este factor mais importante do que nunca. Poderiam ser feitos por esse auditor processos antigos com ganho mínimo, mas sem dano. Hoje, o factor de medo-de-descoberta num auditor torna aquele auditor extremamente perigoso para um Pc. 

Num prepcheck, isto torna-se óbvio quando um auditor na verdade não limpa uma cadeia e desliza em cima de contenções, “completando” assim o caso com dúzias de mal-contenções e um Pc adequadamente miserável.

Na Rotina 3D Criss Cross isto trona-se óbvio quando o auditor leva dias e semanas para encontrar um item e então encontra um que não conferirá. Um item de três em três sessões de duas horas, é uma média baixa para 3D Criss Cross. Um item por semana é suspeito. Um item por mês é obviamente a média de um auditor que não descobrirá nada e será perigoso. O auditor que usa sempre ruds-fora para evitar fazer 3D Criss Cross, é um exemplo flagrante de auditor ‘não-descubra-por favor’. 

Nos CCHs, o auditor perigoso é restringido pela prevenção da execução do comando de audição. Realmente, esta é a única forma de que um auditor pode fazer os CCHs falhar. Em qualquer dos CCHs, os comandos e exercícios são tão óbvios que só a prevenção da sua execução pode conseguir não-descobrir. O auditor perigoso nunca está satisfeito com o facto do Pc ter executado o comando. Tal auditor pode ser visto a mover a mão do Pc na parede depois do Pc ter de facto tocado na parede. Ou o Pc é mandado fazer um movimento em cima de outro que já tinha sido feito bem. Ou o Pc só é corrido em processos que estão esgotados e detido em processos que ainda estão mudar. 

O auditor perigoso nunca permite o Pc revelar qualquer coisa. E assim a “audição” falha. 

Os remédios para o auditor perigoso, por classe de processo, são: 

Classe I—Processo Repetitivo, corrido em sequência, 

PROCESSO DE REVELAÇÃO X1 

O que é que tu poderias confrontar? 

O que é que tu permitirias a outro revelar? 

O que é que outro deveria confrontar? 

O que é que outro deveria permitir-te revelar? 

O que é que tu preferias não confrontar? 

O que é que tu preferias que outro não revelasse? 

O que é que outro poderia odiar confrontar?

O que é que outro poderia objectar a que tu revelasses? 

O que é que deveria ser confrontado?

O que é que alguém nunca deveria ter que confrontar? 

(Nota: Este processo está sujeito a refinamento e serão lançados outros processos sobre o mesmo assunto). 

Classe II— Fazer Prepcheck na Pergunta Zero

Você já alguma vez impediu outro de perceber algo? (Outras Perguntas Zero são possíveis no tema medo-de-descoberta). 

Os CCHs devem ser usados se acção de TA durante qualquer prepcheck é menos que 3/4 de divisão por hora. 

Classe III—Rotina 3D Criss Cross 

Encontre Itens de Linha como segue: 

Quem ou o que é que teria medo de descobrir? (obtenha então o oppterm do item resultante) 

Quem ou o que é que impediria uma descoberta? (obter então o oppterm) 

Quem ou o que é que surpreenderia alguém? (obter então o oppterm) 

Quem ou o que é que seria inseguro tu revelares? (obter então o oppterm) 

Quem ou o que é que seria perigoso outro revelar? (obter então o oppterm) 

Nota: CCHs bem corridos, de acordo com os dados primitivos, dados outra vez em duas Fitas do SHSBC (R-10/6106C22SH/Spec 18, “Correr CCHs” e R-12/6106C27SH/Spec 21, “CCHs - Circuitos”), beneficiam qualquer caso e não são, nem de longe, relegados para psicóticos. Os CCHs fazem um trabalho notável na feitura de um bom auditor por várias razões. O primeiro CCH (Op Pro By Dup) foi inventado exclusivamente para fazer bons auditores. O CCHs são corridos de 1 a 4 um de cada vez, só enquanto produzem mudança e nada mais, antes de continuar para o próximo. Quando é que um CCH está esgotado de forma a poder ir para o próximo CCH? Quando três ciclos completos do CCH têm um comm-lag uniforme, ele pode ser deixado. O meu conselho para corrigir ou melhorar qualquer auditor, é primeiro aplainar o CCHs de 1 a 4, aplainando então tudo num Op Pro by Dup. Isto independentemente do tempo que o auditor tenha estado a auditar Dianética e Cientologia. Então eu faria os processos Classe II e Classe de III acima, de preferência os itens Classe III primeiro e então os Classe II para que assim pudesse ir para toda a banda, ou fazer Classe II, depois Classe III e depois Classe II novamente. 

----------------

RESUMO 

Seguir qualquer parte deste programa em qualquer organização, no campo e em qualquer curso de treino, melhorará imensamente os resultados de audição e diminuirá enormemente fracassos de audição. 

L.  RON HUBBARD 

[Este HCO B é complementado pelo HCOB 15 Março 1962, Supressores] 

PALESTRAS DO SHSBC

 19—20 Março 1962 

* * 6203C19 
SHSBC-122 
o Mau “Auditor” 

* * 6203C19 
SHSBC-123 
mecânicas de Supressão 

* * 6203C20 
SH TVD-1 
3DXX Verificação  

* * 6203C20 
SH TVD-2 
3DXX Verificação (cont.) 

2

