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ANEXO AO HCOB 8 Março 1962


O MAU AUDITOR


SUPRESSORES


A descoberta do tipo de caso o “outro lado dos withholds”, a pessoa que tem medo de descobrir, traz à tona a razão que está por trás de todo o ganho lento de caso.


A minha primeira emissão foi dirigida à audição porque a boa audição é, claro está, a minha principal preocupação, neste momento.


Mas não descuremos a importância desta última descoberta. É que está aqui o caso mais duro de auditar assim como o auditor mais duro.


Todo o caso tem um pouco de “medo de descobrir”. Assim, podemos ter pegado no HCOB de 8 Mar. 62 mais pessoalmente do que devíamos. MAS a audição de cada um pode ser melhorada, mesmo a minha, e aliando uma disposição total para descobrir as nossas outras qualidades da audição, certamente melhorará a nossa capacidade de auditar. Aqui provavelmente está a única real diferença de caso que tive. O meu próprio “medo de descobrir” é mínimo e por isso não tinha realidade disso como dificuldade generalizada. Quando esbarrei com isso foi ao tentar contabilizar as diferenças entre os estudantes e em auditores que procuravam auditar-me. Uns conseguiam, outros não. E isto era esquisito porque a minha capacidade de fazer as-is do banco é grande, por isso eu deveria ser fácil de auditar. Mas uns podiam auditar-me e outros não. Dois auditores diferentes acharam que eu reagia como dois pcs diferentes.  Por isso tem que ter havido outro factor. Foi o meu estudo deste assunto e o meu esforço para compreender a “má audição” em mim próprio como pc que nos deu o primeiro avanço. Eu fiz uma análise muito cuidadosa do que o auditor que não conseguia ou não me queria auditar, um pc fácil, estava a fazer. A resposta, depois de muitas tentativas e muito estudo de estudantes, finalmente caiu, irrompeu para o fenómeno “medo de descobrir”. Assim o meu primeiro papel sobre isto (HCOB 8 Mar. 62) aborda o problema como um problema de perícia de audição.


O PC DURO


A característica do pc duro não é a uma tendência para quebrar o ARC e gritar, como tendemos a acreditar, mas algo muito mais subtil.


A primeira observação deste deve ser creditada a John Sanborn, Fénix, 1954, que me referiu numa conferência de auditores “Bem, Não sei. Não acho que este pc esteja a melhorar (o staff que estava a auditar). Eu fico à espera dele para dizer “Vê lá tu!’ ou ‘Caramba!’ ou algo do género e ele continua a moer. Acho que eu chamaria a isso falta de ‘cognição’ ou algo assim”.  O John, com a sua voz lenta e engraçada, tinha posto o dedo em algo bem duro.


O pc que não faz ganhos é o pc que jamais fará as-is. Que jamais confronta. Que pode ser auditado toda a vida sem cognitar em coisa alguma.


O pc fulminante ou que dramatiza, pode ser ou não um pc duro. O animal psicólogo cometeu este erro. A pessoa agitada é sempre a que acusa, nunca a calada. Mas a calada é muitas vezes um caso mais duro.


A pessoa cujo “pensamento não produz efeito no seu banco” foi por mim observada durante anos. E agora aqui temos essa pessoa. Esta pessoa tem tanto medo de descobrir, que não permitirá que algo apareça e por isso nada fará as-is e por isso não há cognição!


O caso moinho, o caso para auditar toda a vida, é um caso de medo de descobrir.


Precisamos de uma nova palavra. Temos withholds, uma indisponibilidade para revelar acções passadas. Deveríamos provavelmente chamar ao oposto de um withhold, um “supressor”. Um “supressor” seria o impulso para proibir revelações a outro. Isto, é claro, sendo um overt, reage no próprio caso como um impulso para se inibir de descobrir alguma coisa no banco e, é claro, também suprime a saída de seus próprios withholds sendo por isso mais fundamental do que um withhold. Um “supressor” é muitas vezes considerado “conduta social” na medida em que impede que certas coisas que poderiam embaraçar ou assustar outros, sejam reveladas.


Em todos os casos um supressor conduz à supressão da memória e do ambiente. É principalmente a supressão que é vencida quando percorremos havingness num pc. O pc está disposto a deixar aparecer as coisas na sala (ou em alguma medida se torna menos indisposto a percepcioná-las). O comando único, erradicativo de insanidade, “Olha aqui à volta e encontra algo realmente real para ti” (que algumas vezes fez sã uma pessoa insana num comando) levou a pessoa a descarregar todo o perigo de um item e deixá-lo revelar-se a si mesmo.  Agora, para qualquer caso, o encontro do mecanismo supressor abre de novo portas mais largas para o processo de havingness. “Olha aqui à volta e encontra algo que tu permitirias que aparecesse” seria um processo básico de havingness usando o mecanismo do supressor.


Temos assim um novo, vasto utensílio, ainda mais importante em metade dos casos do que o withhold.


Metade dos casos correrão mais rapidamente em withholds, a outra metade em supressores.  Todos os casos correrão alguma coisa em withholds e alguma coisa em supressores, pois todos os casos têm dos dois, withholds e supressores.


Os withholds já são conhecidos quase desde o ano um e os supressores estavam totalmente em falta como mecanismo adequado. Estamos assim num campo de pesquisa muito novo e virgem.


___________


Adicionalme
