GABINETE DE COMUNICAÇÕES HUBBARD 
Saint Hill Manor, East Grinstead, Sussex
BOLETIM HCO DE 22 JULHO 1963

MA
Franchise
BPI

 PODE ESTAR CERTO
Certo e errado formam uma fonte comum de discussão e luta.

O conceito de retidão chega muito alto e muito baixo na escala de tons.

E o esforço para estar certo é o último esforço consciente de um indivíduo no caminho de saída. Eu-estou-certo-e-eles-estão-errados é o conceito mais baixo que pode ser formulado por um caso de inconsciente.

O que é certo e o que é errado não são necessariamente definíveis para todos. Variam de acordo com códigos morais existentes e disciplinas e, antes da Cientologia, apesar de seu uso na lei como um teste de "sanidade", não tinha base em factos, mas apenas em opinião.

Em Dianética e Cientologia uma definição mais precisa surgiu. E a definição tornou-se também a verdadeira definição de um ato overt. Um ato overt não é apenas ferir alguém ou alguma coisa: um ato overt é um ato de omissão ou comissão que faz o menos bem para o menor número de dinâmicas ou o maior mal ao maior número de dinâmicas. (Veja as Oito dinâmicas).

Assim, uma ação errada é errada na medida em que prejudica o maior número de dinâmicas. E uma ação correta é certa na medida em que beneficia o maior número de dinâmicas.

Muitas pessoas pensam que uma ação é um overt simplesmente porque é destrutivo. Para eles, todas as ações ou omissões destrutivas são atos overt. Isto não é verdade. Para que um ato ou omissão sejam um ato overt ele deve prejudicar o maior número de dinâmica. Uma falha em destruir pode ser, portanto, um ato overt. Assistência a algo que prejudicaria um maior número de dinâmicas pode também ser um ato overt.
Um ato overt é algo que prejudica de forma ampla. Um ato benéfico é algo que ajuda de forma ampla. Pode ser um ato benéfico prejudicar algo que seria prejudicial para o maior número de dinâmicas.

Tanto prejudicar tudo como ajudar tudo podem ser atos overt. De modo semelhante, tanto ajudar certas coisas como prejudicar certas coisas, podem ser atos benéficos.

Tanto a ideia de não prejudicar nada como a de ajudar tudo são de loucos. É duvidoso que pensassem que ajudar a escravizar fosse uma ação benéfica e igualmente duvidoso que considerassem a destruição de uma doença como um ato overt.

Na questão de estar certo ou estar errado, pode-se desenvolver um monte de pensamento enlameado. Não há correções absolutas nem absolutamente errados. E estar certo não consiste em não querer fazer mal e estar errado não consiste apenas em prejudicar.

Há uma irracionalidade sobre "estar certo" que não deita fora a validade do teste de sanidade legal, mas também explica por que algumas pessoas fazem coisas muito erradas e insistem que estão a agir corretamente.

A resposta está num impulso, inato em todo mundo, para tentar estar certo. Esta é uma insistência que rapidamente se divorcia da ação correta. E é acompanhado por um esforço para tornar os outros errados, como vemos nos casos híper críticos. Um ser que está aparentemente inconsciente, ainda está sendo correto e fazendo os outros errados. É a última crítica.

Já vimos uma pessoa "defensiva" explicar as incorreções mais flagrantes. Isto também é "justificação". A maioria das explicações de conduta, não importa quão absurdas, parecem perfeitamente certas para a pessoa visto que ela só está a afirmar a sua correção e o erro dos outros.

Há muito tempo disse que o que não é admirado tende a persistir. Se ninguém admira uma pessoa por estar certa, então a "marca de estar certo" dessa pessoa vai persistir, não importa quão louco pareça. Os cientistas que estão aberrados não conseguem desenvolver muitas teorias. Não o fazem, porque estão mais interessados em insistirem na sua própria estranha correção do que em encontrarem a verdade. Assim temos estranhas "verdades científicas" de homens que deveriam saber melhor, incluindo Einstein. A verdade é construída por aqueles que têm a amplitude e equilíbrio para verem também onde estão errados.

Já ouviram alguns argumentos muito absurdos entre a multidão. Percebam que o orador estava mais interessado em afirmar a sua própria correção do que em estar certo.

Um thetan tenta estar certo e luta contra estar errado. Isto sem levar em conta estar certo sobre algo ou agir de modo realmente correto. É uma insistência que não tem nenhuma relação com a retidão de conduta.

Tenta-se estar sempre certo, até à última centelha.

Como, então, é que se pode alguma vez estar errado?

É desta forma:

Uma pessoa faz uma ação errada, acidentalmente ou por descuido. A incorreção da ação ou omissão está, então, em conflito com a própria necessidade de estar certo. Então a pessoa continua a repetir a ação errada para provar que isso está certo.

Isto é um fundamento da aberração. Todas as ações erradas são o resultado de um erro seguido de uma insistência em ter tido razão. Em vez de corrigir o erro (o que implicaria estar errado) insiste-se que o erro foi uma ação correta e, assim, repete-se.

À medida que um ser desce na escala é cada vez mais difícil admitir ter estado errado. Não, tal admissão poderia ser desastrosa para qualquer capacidade ou sanidade remanescente.

Pois a correção é o material de que a sobrevivência é feita. E, à medida que se aproxima da última réstia de sobrevivência, só se pode insistir em ter tido razão, pois acreditar por um momento que esteve errado é provocar o esquecimento.

A última defesa de qualquer ser é "Eu estava certo". Isso aplica-se a qualquer um. Quando essa defesa se desmorona, as luzes apagam-se.

Assim, somos confrontados com a imagem desagradável da afirmação de correção em face de incorreção flagrante. E qualquer êxito em fazer com que o ser perceba a sua incorreção resulta numa degradação imediata, em inconsciência ou, na melhor das hipóteses, numa perda de personalidade. Pavlov, Freud, e outros psiquiatras nunca compreenderam a delicadeza destes factos e, portanto, avaliaram e puniram o criminoso e o insano até uma maior criminalidade e insanidade.

Toda a justiça hoje em dia contém em si este erro escondido: que a última defesa é a crença na retidão pessoal, independentemente quer das acusações quer das provas, e que o esforço para pôr outros errados resulta apenas em degradação.

Mas tudo isto seria um impasse irremediável levando a condições sociais altamente caóticas, se não fosse por um facto salvador:

Toda a incorreção "incurável" decorre do exercício de uma última defesa: "tentar estar certo". Portanto, a incorreção compulsiva pode ser curada, por mais louco que possa parecer ou por mais que se insista na sua correção.

Levar o infrator a admitir estar errado é a cortejar uma maior degradação e até mesmo inconsciência ou a destruição de um ser. Portanto, a finalidade da punição é derrotada e a punição tem uma funcionalidade mínima.

Mas fazendo com que o agressor abandone a repetição compulsiva do erro, então ele cura-se.

Mas como?

Reabilitando a capacidade de estar certo!

Isto tem aplicações ilimitadas no treinamento, em habilidades sociais, no casamento, no direito, na vida.

Exemplo: A mulher está sempre queimando o jantar. Apesar de repreensão, ameaças de divórcio, qualquer coisa, a compulsão continua. Pode-se eliminar esta incorreção levando-a a explicar o que está correto na sua culinária. Isso pode muito bem evocar um discurso furioso em alguns casos extremos, mas se a questão for aplainada, esmorece e ela morre deixa alegremente de queimar jantares.

Levado a proporções clássicas, mas não absolutamente necessário para acabar com a compulsão, poderia ser recuperado um momento no passado em que acidentalmente queimou um jantar e não pode enfrentar ter feito uma ação errada. Posteriormente, para estar certa, ela teve de queimar jantares.

Vá a uma prisão, e encontre um prisioneiro são que diga que agiu erradamente. Não vai encontrar nenhum. Somente os restos alquebrados vão dizer isso no terror de serem feridos. Mas mesmo estes não acreditam que agiram mal.

Um juiz num tribunal, sentenciando criminosos, deveria ter uma pausa para perceber que nem um único malfeitor condenado realmente pensava que tinha feito algo errado nem nunca vai acreditar nisso, embora possa dizê-lo para evitar a indignação.

O benfeitor esbarra com isto continuamente e as suas percas vêm daqui.

Mas o casamento, a lei e o crime não constituem todas as esferas da vida em que isto se aplica.

Estes factos abrangem toda a vida. O aluno que não consegue aprender, o trabalhador que não consegue trabalhar, o chefe que não consegue chefiar, estão todos capturados por um dos lados da questão certo-errado. Eles estão sendo completamente unilaterais. Estão na última trincheira de “estou certo”. E na sua oposição, aqueles que ensinam estão fixados do outro lado: "admita-que-está-errado". E com isso obtemos não-mudança, para além da degradação real quando um "ganha". Mas não existem vitórias neste desequilíbrio, só percas para ambos.

Thetans no caminho para baixo não acreditam que estão errados, porque não ousam acreditar.

E assim, eles não mudam.

Muitos Preclaros no processamento estão apenas tentando provar a si mesmos que estão corretos e o auditor errado, particularmente nos níveis mais baixos de caso e, por isso, às vezes não obtêm mudança nas sessões.

E aqueles que não serão de todo auditados estão totalmente fixos na sua afirmada correção e tão perto do fim que qualquer questão sobre a sua correção passada provocaria, assim o sentem, a sua destruição.

Eu recebo o meu quinhão disto quando um ser, à beira da extinção e mantendo pontos de vista contrários, agarra por um momento a correção da Cientologia e, em seguida, numa súbita defesa, reivindica a sua própria "correção", às vezes quase em terror.

Seria um grave erro deixar um abusador da Cientologia abusar dela. A rota é fazê-lo explicar como ele está certo sem o deixar explicar como a Cientologia é errada, pois fazer este último é deixá-lo cometer um sério overt. "O que está certo sobre a sua mente" produziria mais mudança de caso e ganharia mais amigos do que qualquer montante de avaliações ou punição para fazê-lo estar errado.

Vocês podem estar certos. Como? Ao fazerem os outros explicarem-vos como estão certos, até que, por estarem agora menos defensivos, possam ter um ponto de vista menos compulsivo. Não se tem de concordar com o que eles pensam. Só tem de acusar a receção ao que dizem. E, de repente, eles conseguem estar certos.

Um monte de coisas pode ser feito através da compreensão e utilização deste mecanismo. Será necessário, no entanto, algum estudo deste artigo antes de poder ser graciosamente aplicado, pois todos nós somos, em alguma medida, reativos sobre este assunto. E aqueles que procuraram escravizar-nos não deixaram de instalar um par de itens certo-errado na longínqua pista passada. Mas isso não vai realmente atravessar-se no vosso caminho.

Como cientologistas, somos confrontados com uma sociedade amedrontada que pensa que estaria errada se descobrissem que nós estávamos certos. Precisamos de uma arma para corrigir isso. Temos uma aqui.

E vocês podem estar certos, sabem. Eu fui provavelmente o primeiro a acreditar nisso, com mecanismo ou sem mecanismo. O caminho para a correção é o caminho para a sobrevivência. E cada pessoa está nalgum lugar nessa escala.

Vocês podem passar a estarem certos por, entre outras maneiras, fazerem outros estarem suficientemente certos que se deem ao luxo de mudar de ideias. Então, muitos mais chegaremos lá.
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