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ANÁLISE da PASTA de CASO,

NOVA ERA DIANÉTICA

Há só nove coisas que podem sair mal numa sessão de NED.

Estas são as únicas razões porque as cadeias não apagam e a sessão não acaba com muito bons indicadores.

As primeiras oito vêm sob o título de perícia de audição ou conhecimento. 

Elas estão listados por ordem de frequência:

1. Atraso de Comm do auditor (falta de velocidade a dar comandos).

2. Comandos falhados em que os comandos são usados incorrectamente.

3. TRs fora, ou inaudíveis ou opressivos ou TR 4 não manejado.

4. Aditivos do auditor.

5. Fracasso em pedir um início anterior do incidente quando o pc não pode encontrar nenhum incidente anterior; resultando em remoer e TA alto.

6. Fracasso em pedir um incidente anterior quando existe. 

7. Pedir ao Pc para ir a anterior quando o último incidente era o básico fazendo o pc saltar para outra cadeia. 

8. Má verificação. (Seleccionar um item narrativo, correndo-o por R3RA regular em vez de Narrativa R3RA. Ou escolher um item múltiplo ou um item depois do facto para correr. Ou pegar num item que não lê ou no qual o pc não tem nenhum interesse).

9. Pc tem rudimentos fora.

_________

Note que os primeiros quatro estão FORA DA VISÃO DO SUPERVISOR de CASO. 

O maior número de fracassos de sessão é nestes primeiros quatro. Então é rotineiro para o Supervisor de Caso perguntar ao Pc o que o auditor fez. É normalmente surpreendente. Será um dos primeiro quatro listados acima. Isso requer novo treino.

Os próximos quatro também são falha do auditor, mas é detectável se o Supervisor de Caso ler a folha de trabalho da sessão. 

Então o Supervisor de Caso tem que realmente saber muito bem e poder procurar 5, 6, 7 e 8 acima. Em todos eles o TA fica alto ou muito baixo e a sessão termina em colapso. 

Você pode ver 5 facilmente. O pc ainda está na mesma cadeia mas começa a moer DEF DEF DEF DEF DEF, o TA sobe ou baixa abaixo 2 e o comando “H”  do auditor, “Há um início anterior para este incidente?”, está espectacularmente ausente. Assim o C/S diz ao próximo auditor que obtenha o início anterior do mesmo incidente e corre o incidente anterior a partir do seu início anterior, indo então a anterior se necessário para completar a cadeia. Irá por fim ao EP com uma F/N e o postulado a sair e VGIs. 

6 é muito fácil de localizar para o C/S. Foi dado ao pc DEF DEF DEF DEF DEF, etc. e foi pedido um início anterior para o mesmo incidente mas não foi pedido um incidente anterior. Assim o C/S diz ao próximo auditor que obtenha um incidente anterior. 

7 também é fácil de detectar para um C/S a partir da folha de trabalho da sessão. Antes o pc saltou para outra cadeia sendo forçado a ir a anterior abaixo do básico, o TA estava a cair e o incidente estava a apagar, mas, depois de cada percurso pelo incidente, o auditor não perguntou, “Apagou-se?” O pc pode até ter entregado um postulado, mas o auditor perdeu o EP e empurrou o Pc para anterior. Também o Pc, ou protestou ou teve dificuldades quando o auditor tentou ir a “antes do básico” e também pode mencionar outro somático.

Em 8, má verificação, você pode saber olhando simplesmente para o item múltiplo tal como “UMA dor abrasadora no cabelo e sentir tensão na mão”; que é narrativo “ficar com os pés molhados” (onde é que está o sentir nisso???); ou depois do facto do engrama “vertigem depois da destruição de um de carro”. Um clássico real seria “UMA dor de estômago quando eu fui atirado de um cavalo”. O C/S quase não tem que olhar para o fim da sessão para saber que não haverá qualquer apagamento, TA alto ou baixo e maus indicadores no Examinador.

Como os auditores que fazem estas últimas quatro coisas têm a sua metria ou definições básicas loucamente fora (como “eu nunca entendi o que era um somático”) e como nos primeiros quatro, a abordagem do pc, TRs e elementos aditivos têm que ser resolvidos, o C/S manda o auditor treinar de novo. 

Do ponto de vista do C/S (e de facto), a tecnologia aplicada obtém resultados bons e uniformes. Assim o C/S nunca fica razoável.

O auditor, ao treinar novamente, estabilizará. 100% das sessões acontecerão regularmente quando ele realmente puder auditar.

REPARAÇÃO DO PC 

O C/S mais comum para um pc depois de uma sessão de Dianética que termina com um TA alto ou abaixo de 2 e/ou maus indicadores no Examinador, é “L3RF Método 5 e manejar”. Se a L3RF, devidamente verificada e manejada não o soluciona, vai “Para um auditor de Cientologia para uma GF até F/N. Verificar auditores, audição, Dianética, Cientologia, sessões, revisões, ganhos (ou tudo que quiser) e, Prepcheck”.

RUDS-FORA

No número 9, obtemos várias manifestações. O pc tem uma sessão com bom aspecto, contudo reclama no Examinador. Quer dizer VGIs, F/N, Cog no fim da sessão, mas azedo dez minutos depois no Examinador.

Um pc que fica triste no fim da sessão e é ou esteve muito tempo triste e está triste e lastimoso ou desesperado está, é claro, sofrendo de uma quebra de ARC e está a ser auditado por cima duma e, provavelmente, é de longa duração. A devida acção de C/S é “Para um auditor de Cientologia, para uma GF até F/N. Confira quebra de ARC de Longa Duração (LD)”. Esta última é feita pelo auditor com itsa, itsa anterior e ARCU CDEINR. 

O pc que está a ser auditado por cima de um PTP, não fará quaisquer ganhos. Eles evaporam depressa. O C/S determina “Para auditor de Cientologia para uma GF até F/N. Confere problemas e a ser auditado por cima de problemas”. 

Quando um pc é um pouco indigno para o auditor ou Examinador, ele claro que está a ser auditado por cima de contenções. O C/S é “Para auditor de Cientologia, para uma GF até F/N. Então confere e puxa todas as contenções e vê se o pc foi auditado por cima de contenções”. 

PCs FISICAMENTE DOENTES 

Quando um pc está doente ou tem uma história de doença você aranja atenção médica e aplica HCOB 24 Julho 69R, PCs SERIAMENTE DOENTES. 

Quando um pc fica doente depois de auditado, mas as sessões parecem certas, você pode ter a certeza que o pc está sendo auditado em cima de ruds-fora, assim um C/S determina, “Para auditor de Cientologia, para uma GF até F/N. Verifica a GF 40 e maneja primeiro quaisquer ruds-fora encontrados naquela verificação”. 

CASOS ESPECIAIS 

Podem haver algumas versões especiais de ruds-fora, mas todas elas são uma ou outra variedade de ruds-fora.

O próprio pc pode gerar ruds-fora, mentindo ao seu auditor de NED. Surgem ainda como ruds-fora, as contenções.

Um pc (em cem) disse uniformemente que “estava a ficar mais sólido” para escapar a cada incidente, entrou continuamente numa situação de saltar de cadeias e ficou realmente muito doente. Isto também funcionou como contenção em sessão. Não era detectável nas folhas de trabalho a não ser o pc ficar doente. Surgiu ao voar ruds numa sessão de revisão.

Mas geralmente os pcs não se portam mal nas sessões se a audição é clara e muitos melhoram até quando auditados por cima de todos os tipos de ruds-fora.

Quando um C/S começa a ser mistificado em relação a algum pc, bom, não há melhoria; as manifestações dos pc e observações nunca mudam; ou o pc fica doente e então só é preciso fazer três coisas. E todas elas devem ser determinadas pelo C/S. 

1. Exame médico e qualquer tratamento.

2. Revisão para corrigir todos os ruds-fora.

3. Audição de NED, usando Narrativa R3RA Quad e procedimento total de Preverificação em áreas ensarilhadas.

FORM DE VERIFICAÇÃO ORIGINAL

Há uma outra falha um pouco enlouquecedora para um C/S. 

Quando o C/S diz “Verifique listas existentes ou junte” e o auditor não diz qualquer item, é bastante frequentemente falha do auditor, um tipo especial de 8 acima; verificação deficiente.

Um auditor verde pegou em 3 pcs seguidos e não pôde encontrar qualquer item, concluindo que cada um dos 3 pcs foram feitos com Dianética! Revelou-se é que o TR 1 do auditor eu era tão mau que o pcs não o podiam ouvir!

Outro auditor não tinha o e-metro ligado e outro foi descoberto nunca ter feito qualquer exercício de metro. 

Aparte de perguntar ao pc o que o auditor fez, o que também deveria ser feito quando é óbvio dever ter havido um item quando não houve, o C/S deve mandar “Faça um novo Form de Verificação Original” quando a lista velha dá F/N ou não dá nada, mesmo quando devidamente verificada.

O Pc também pode ser enviado ao Examinador para lhe ser perguntado se há qualquer coisa não manejado. O pc pode dar uma área de interesse. Se houver alguma, mas não ler, o C/S deve enviar o pc a um auditor de Cientologia para GF até F/N e provavelmente uma GF 40RD expandida e manejar. Então a pessoa pode obter a área pedida em Revisão e pôr-lhe Suprimir e Protesto e de volta para Dianética. 

EXTERIOR 

Alguns pcs ficam exteriores e o auditor pode não ter reparado continuando a auditar por cima disso. Audição depois de exterior podem empurrar o TA para cima (ou para baixo) e o pc pode ficar muito transtornado e/ou doente. 

C/S para uma L3RF para determinar se o pc ficou exterior. Nesse caso. . . e o pc nunca teve um Int RD, o C/S determinaria um Rundown de Interiorização. O Int Rundown estabiliza a exteriorização e torna possível continuar a auditar o pc.

Adicionalmente, o pc poderia ter tido um Int RD confuso. Isto. . . seria determinado por uma L3RF e se encontrado, o C/S seria para uma Lista de Correcção do Int RD.... (Se o Int tivesse sido previamente feito e corrigido, o C/S determinaria um Fim do RD Interminável de Reparação do Int (HCOB 24 Set. 78) tendo primeiro feito FES das pastas de Pc para assegurar que não estava presente nenhum erro de Int por manejar). O Int RD e a sua correcção deve ser entregue a um auditor treinado de Cientologia.

Quando quaisquer acções de Int, o Int RD, Correcção de Int RD ou Fim do RD Interminável de Reparação do Int, conforme necessário, foram completadas com sucesso, o Pc é reposto em Dianética.

Eu tenho pessoalmente feito C/S de um número vasto de sessões de Dianética e o anterior é tudo o que tive que fazer ou saber para os manter todos a andar bem.

Se você olha para processos enganadores em Dianética para “resolver” algum caso, você fará um grande erro como C/S. Eles todos vêm sob os dados acima. 

Boa Sorte.

L.  RON HUBBARD 

Fundador
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