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DADOS SOBRE A CONDICAO DE PERIGO.
PORQUE RAZAO AS ORGANIZACOES
SE MANTEM PEQUENAS

O tamanho de uma organizacao depende desta lei:

UMA OR?ANIZACAO “GRANDE E COMPOSTA DE GRUPOS. UMA
ORGANIZACAO PEQUENA E COMPOSTA DE INDIVIDUOQS.

Se realmente compreender este principio e o usar de forma correcta vocé seré capaz de
ter uma organizacdo grande.

Existem outros factores tais como (1) atraccdo e qualidade do artigo, (2) sua competente
promocdo, (3) capacidade dos chefes de grupo da organizacdo para repararem erros e (4)
seguir "a risca" e compreender as politicas da organizagao e seus grupos.

Porém, a principal lei que a controla é a dada acima. Quando ndo é sabida e ndo é
aplicada, temos uma organizacdo pequena, meio falida, que sobrecarrega toda a gente e
paga mal.

Esta regra aplica-se a um planeta ou a uma nacdao, e é mais facilmente observavel grosso
modo nestes termos. Um planeta com nag6es serd muito mais prospero do que um planeta
com um governo central a governar todos os individuos do planeta.

O socialismo falha (e falha sempre) devido a dois factores:
a) O governo procura dirigir o individuo, e b) O Socialismo destroi as empresas.

No momento em que escrevo isto, a diferenca de prosperidade (e existe uma, a Russia
que estéd actualmente a morrer de fome) entre a democracia dos EUA e Inglaterra e o super-
socialismo da Russia reside no facto de no "Ocidente" ainda haver empresas e no "Leste"
(Russia e China) ja as terem abolido. A Russia procura dirigir o individuo. Tem herdades
colectivas, etc., mas ndo deixa um gerente em paz, a gerir, e governa os seus trabalhadores.
A Inglaterra e os EUA diminuirdo de tamanho na medida em que impuserem taxas sobre o
individuo e procurarem governa-lo.

A Inglaterra, no momento em que escrevo isto, estd a sofrer a queda de todo o seu
império apenas porque esta a ultrapassar o gerente e 0 governador e a procurar governar 0s
individuos por meio de taxas sobre o rendimento, "lucros”, etc.

Os EUA estdo a ponto ficar em fanicos. Como todos 0s grandes paises em decadéncia,
nunca pareceram tdo bem como quando estdo para cair. Os Estados Unidos estdo a
ultrapassar os estados, as empresas, e, portanto, a por governadores, gerentes, estados e
empresas na condicdo de Perigo. Isto, se ndo for reparado, destruird estados e empresas e
produzira o colapso dos subgrupos dos quais o grande grupo chamado EUA depende,
porque uma organizacao é composta de grupos. Nao-existéncia € a condi¢do logo abaixo de
Perigo. Uma condigéo de Perigo mantida por demasiado tempo desce na escala para Nao-
existéncia. Um grande grupo feito de N&o-Existéncias €, evidentemente, ele proprio



ndo-existente. Desta forma, passando os chefes de uma grande organizagdo por cima dos
chefes das suas pequenas organizacOes, funciona na direccdo da N&o-existéncia. E
realmente muito simples.

Para levar uma organizacdo a contrair basta passar por cima dos subgrupos e dirigir
apenas os individuos e a organizacdo desmoronar-se-a ou continuara a lutar num quase
colapso NAO IMPORTA QUAO BRILHANTE O SEU GERENTE POSSA SER OU
QUAO ARDUAMENTE ELE TRABALHE, OU QUAO BRILHANTE O PESSOAL OU
QUAO BOM O PRODUTO POSSA SER, se violar a lei do segundo paragrafo, ela decai.

Fantastico, ndo é?

Para que uma organizacao cresca basta aplicar a lei segundo a qual uma organizacao é
composta por grupos e NAO por individuos.

A prova absoluta é que numa org pequena vemos sempre cada um desempenhar todas as
funcdes (hats). E uma casa de loucos de esforcos cruzados individuais. Mostre-me uma org
que continua pequena e eu lhe indicarei uma org onde cada membro do pessoal
desempenha todas as funcdes. Eles ndo podem crescer porque violam a lei segundo a qual
uma grande organizacdo é composta de grupos.

A RuUssia, que ainda ontem dominava 0 mundo, comecou a perder terreno e 0 seu
império a contrair. A Russia ndo permite empresas. Nunca diz ao governador da Georgia:
"Levanta as tuas estatisticas, rapazinho" deixando fazé-lo em seguida. Em vez disso
governa os individuos georgianos com espides, policia secreta e até impostos sobre os
rendimentos. E mais provavel abater a tiro o chefe da Georgia se as estatisticas dele de
facto subirem, pois ele serd entdo olhado por um governo central parandico como
suficientemente capaz para se tornar uma ameaca. Em tempos a RUssia governava através
das células, e fé-lo enquanto expandia. Agora tem impostos sobre o rendimento! A Russia
expandiu apesar da méa gestdo, somente porque era composta por células e colectividades,
mas foi demasiado longe e apagou completamente o individuo. Por isso, embora a crescer,
morre de fome. Os seus grupos dedicavam-se principalmente a politica, e ndo a producéo, o
que de qualquer forma é uma fragilidade dos governos. Porém o grupo basico é composto
de individuos. (Por amor de Deus ndo digam isto a Rdssia, pois ndo queremos que ela
cresca, digam-lhe é que deve governar os individuos, individualmente, e assim
desaparecera! Digam aos Estados Unidos, se quiserem, mas isto apenas porque nenhum
presidente ainda escutou outra coisa que ndo fosse a sua quota de popularidade e, com uma
carreira de apenas quatro anos, ndo € provavel que o faca. Nos EUA, o proprio governo
desaparece regularmente e apenas as empresas, com numerosas interferéncias, mantém a
civilizacdo a funcionar).

O velho e triste império da Inglaterra foi grande enquanto a india foi governada pela
Companhia da india Oriental, etc., etc., As coldnias e os dominios iam muito bem até que o
governo em Westminster e Whitehall comegou a dirigir os nativos como individuos,
ultrapassando as colonias controladas pela companhia. Entdo o "Império” comegou a
desmoronar porque nunca fora um império politico, mas comercial. Como império politico
falhou uniformemente até que, héa cerca de 350 anos, comegou a dar poderes a empresas
para governarem as colonias. Entdo tornou-se um "impeério”. Quando comecgou a
ultrapassar os chefes das suas companhias, a instalar governadores controlados pela Coroa
ultrapassando-os em seguida, deixou de ser um império inglés e hoje parece que, em breve,
nem sequer restara uma Inglaterra. Nao pode sequer controlar uma coldnia desde que
comegou a governar os cidaddos coloniais individualmente e a passar por cima das
companhias coloniais.



Vocé pode usar o argumento deles. "Um concentracdo apenas em grupos € o inferno
para o individuo". Marx usava essa linha de raciocinio. Bom, ndo é verdade. Quando o
grupo se torna demasiado grande, o individuo nele contido, aguentando toda a pressédo do
estado, sofre. O inverso também € verdadeiro: "ao concentrar-se apenas nos grupos o
individuo é protegido e prospera”.

Agora chegamos a questdo filosofica da lei: qudo grande é ser grande, qudo pequeno é
ser pequeno?

Por estranho que pareca, isto é fécil de responder, ao contrario da maioria dos
quebra-cabecas filosoficos. Ha que responder a: "que grandeza um grupo devera ter para
que os seus individuos sejam realmente geridos sem opressdo de modo a poderem fazer o
seu trabalho?" Isto faz a pergunta e da a resposta. A grandeza correcta do grupo é aquela
cujos individuos n&o ficam demasiado pequenos por o grupo ser demasiado grande. E uma
questdo de relacdo. O Governo da Inglaterra e o individuo Inglés sdo de magnitude
incomparavel. Que diabo pode o Joe Cockney, um cidaddo, fazer contra o Governo da
Inglaterra? Nada! Portanto Joe Cockney fica despedacado. VVocé nao pode ter uma linha de
comunicagdo entre um motor de um milhdo de cavalos de poténcia e um gafanhoto!
Alguma coisa vai explodir e ndo é o motor de um milhdo de cavalos, mas o gafanhoto. Por
conseguinte, quando a unidade de gestdo é demasiado grande, o individuo (apesar de todas
as leis protectoras do mundo) torna-se apatico e ndao pode trabalhar ou ndo se vé com
importancia suficiente para se preocupar com isso.

Portanto, o que é um grupo basico de tamanho correcto?

UM GRUPO TEM O TAMANHO CORRECTO QUANDO OS SEUS INDIVIDUOS
PODEM FACILMENTE ABORDAR O GERENTE DO GRUPO NUMA BASE
“FAMILIAR” E AMISTOSA, E TER A CERTEZA DE QUE ELE SABE O QUE ESTAO
A FAZER E PORQUE, E SE O ESTAO A FAZER.

O individuo desse grupo ndo é oprimido. O seu charme conta. Ele sente-se capaz de
discutir com o gerente. O Executivo (com um adjunto ao lado), sente-se capaz de encarar o
resto do grupo. A sua personalidade conta.

A Unica razdo pela qual temos greves ou sindicatos de trabalhadores é que esta lei de grupo foi
violada. Ha demasiados individuos no grupo para conhecerem intimamente 0 gerente numa base de
amizade e cooperacéao.

Isto é tudo de que Marx trata. Marx é realmente um “protesto” contra um grupo
demasiado grande, resolvido pela criagdo de um estado protector (um grupo
esmagadoramente grande) que "salva" o individuo! Portanto o0 comunismo é uma confusao.
Porque ao criar um grupo de estado esmagou-se o individuo, e é certo que a Unica critica ao
comunismo que um comunista tolera é a de ter uma enorme "burocracia”, o que quer dizer
um governo demasiado grande para que o individuo o possa encarar. O comunismo ainda
vai mais longe. Aboliu totalmente o individuo! Obriga-o a ser um grupo. E isso é muito
mau porque os individuos séo os blocos de construcdo do pequeno grupo. Por isso Marx
ndo conhecia nem resolveu o problema basico do governo. Ele ndo conhecia as duas leis
acima dadas sobre organizagdes e grupos, por isso 0 comunismo, sendo suposto resolver a
opressao individual, é a forma de governo mais opressiva deste planeta para o individuo.

Quantos individuos podem efectivamente formar um grupo?

Depende da capacidade do gerente para manejar homens numa base individual. Esta é
variavel. Mas os homens ou mulheres que podem controlar um grande nimero sdo muito,
muito raros. Portanto tomemos uma resposta segura.



Uma resposta bastante segura € seis individuos: o gerente do grupo e mais cinco, um dos
quais o adjunto do gerente.

Isto é determinado pela resposta a esta pergunta:

Com quantos subordinados est& disposto a trabalhar no seu posto? Outros cinco € mais
ou menos a quantos deveria expandir. Dois, seria confortavel, até demasiado monotono.
Porém, pode expandir até cinco.

Assim poderemos estender uma organizagdo composta de grupos de seis pessoas, um
gerente, um adjunto e mais quatro, formando um méximo de seis em cada grupo.

E agora temos o tamanho dos maiores blocos necessarios a formar uma organizagédo
grande. Seis pessoas em cada um.

Se com isto fizermos uma piramide teremos (0 maximo em cada):

Cinco membros de pessoal e 0 seu encarregado como uma unidade;

Cinco unidades e o0 Executivo da sec¢do huma sec¢ao;

Cinco secc0es e o director do departamento num departamento;

Trés departamentos e um secretario, um adjunto e um comunicador numa divisao;

Quatro divisdes numa parte e 0 Secretario Executivo da Organizacdo, um adjunto e um
secretario pessoal;

Trés divisBes e o Secretario Executivo do HCO, o seu adjunto e um secretério pessoal na
parte do HCO.

Ou, com uma Divisdo de Executivos completa:

Quatro Comunicadores dos Secretarios Executivos num Gabinete, com o Secretario
Executivo da Organizacdo e 0 seu secretario pessoal.

Trés Comunicadores do Secretario Executivo num gabinete com o Secretario Executivo
do HCO e o seu secretario pessoal.

Mas construimos de cima para baixo em grupos de seis se expandimos mais, raramente
excedendo cinco e um Executivo.

Entdo, vocé vé, que no momento em que o Secretario Executivo do HCO comeca a
manejar o Encarregado de Enderecos, o abismo. é demasiado grande, porque pde o
Encarregado de Enderecos contra o equivalente a totalidade dos Executivos das unidades e
seccdes do HCO! Isso torna o grupo grande demais. E torna-o a ele demasiado pequeno
(por ser uma parte tdo limitada). Ele fica incomodado, sente-se oprimido, tende a
resmungar porque é esmagado, o grupo é demasiado grande e ele demasiado pequeno. E
tdo simples como isto.

Enquanto um Executivo s6 maneja duas, trés, quatro ou cinco pessoas, ele pode manejar
0 seu trabalho porque o conhece. As pessoas sob as suas ordens podem manejar 0S seus
sub-grupos enquanto estdo em contacto apenas com duas, trés, quatro ou cinco pessoas
além delas proprias.

Por exemplo, enquanto houver apenas cinco Organizagdes Continentais 0s
Comunicadores dos Secretarios Executivos sentir-se-do confortaveis, contanto que as
Organizacdes Continentais tenham, cada uma, duas, trés, quatro ou cinco organizacoes
abaixo delas e disponham por seu turno de Comunicadores dos Secretarios Executivos.

Portanto, a organizagao correctamente orientada para a expansao é construida em blocos
de seis no maximo, cinco e um Executivo. Isto pode tornar-se, a medida que sobe, em cinco



grupos e um Executivo, e quando desce na escala, cinco membros de pessoal e um
Executivo.

Quando isto é violado, a organizacdo (quer seja uma nagdo, uma companhia ou nos)
contrair-se-4. Quando isto é mantido, a organizagao crescera.

Previno-vos de que grupos de cinco pessoas e um executivo significa trabalho arduo, por
vezes mesmo em tensdo, mas pode ser feito. Seis ou sete e um executivo ja é demasiado. E
um governo contra o0 “"Zé dos anzois" é um esmagamento completo, porque o “Ze" tem
talvez as dimensdes de 1/70.000.000 em relagéo ao governo!

Portanto, nunca ultrapasse ninguém. Completamente a parte do mecanismo verdadeiro
da Formula de Perigo segundo a qual a ultrapassagem resulta em N&o-Existéncia, as
violagdes continuas da dimensdo maxima do grupo sdo um inferno para o executivo e para
cada membro da organizagao.

Se um executivo se sente sobrecarregado de trabalho, mesmo com todo o dev-t
controlado e policiado, entdo esse executivo tem abaixo de si violagbes do tamanho do
grupo e esta a ultrapassar alguém em qualquer ponto onde deveria ter um executivo sob as
suas ordens e um grupo sob as ordens desse executivo. O executivo sobrecarregado esta a
tentar manejar mais de cinco pessoas directamente (cinco membros de pessoal ou cinco
executivos de grupo).

Isto é como caixinhas dentro de caixinhas dentro de caixinhas. Mas neste caso, seis
caixas, no maximo, encaixam confortavelmente.

Se um departamento tem oito sec¢des abaixo do seu director, entdo temos de agrupar as
seccOes, dando ao director dois, cada um dos quais controla quatro sec¢des. Este sera um
director muito comodo, porque tem um grupo de dois mais o director. Ele pode preguicar.
Mas os seus adjuntos vdo suar. Portanto acrescentemos mais um adjunto e dividamos as
seccOes do departamento em trés grupos de trés, trés e dois, e teremos um departamento
mais eficaz.

Joga-se assim para evitar uma sobrecarga do executivo e esmagamento dos individuos.

Se quiser aumentar a eficacia num grupo de cinco e um executivo, faca sempre um
adjunto de um deles ligeiramente superior aos outros quatro. Os quatro podem em seguida
dirigir-se ao adjunto para saber se devem dirigir-se ao executivo em assuntos com que néo
se sentem a vontade. Isto acrescenta um gradiente.

Existem vérias maneiras de jogar com isto. Um executivo que tem sete sec¢cdes pode
ficar com trés e confiar as outras quatro ao adjunto, etc. H4 muitas formas de o fazer mas,
se puder, mantenha-se em um mais cinco ou abaixo.

O superior ao executivo do grupo ndo conta como membro do grupo.

Aqui e ali violamos isto. Um Comité de Evidéncia ndo € tdo aceitdvel como uma audiéncia
porque uma pessoa tem de enfrentar mais gente. Os julgamentos por um jari sdo de uma tensdo
horrivel e uma crueldade, porque se tem que enfrentar cerca de catorze pessoas! (Juiz, advogado de
acusacdo, juri). Muita gente!

Por conseguinte sao estas as leis subjacentes a organizacéo.

Porém, vocé pode ter tudo isto no organigrama, ndo praticar e afundar-se. Se um
Secretario Executivo se dirige a quinze membros do pessoal passando por cima dos seus
Executivos, pode destruir o local, porque os membros do pessoal entram em apatia, 0s
secretarios em Nao-Existéncia e bang! L& se vai a organizagéo.



Logo, completamente a parte a condicdo de Perigo, as violagdes de seguir a correcta
organizacdo dos grupos transformardo qualquer organizacdo, um planeta, um estado, uma
org, numa confus&o.

E isto que esta subjacente ao declinio e & queda das civilizagdes: o estado comeca a
governar o individuo!

Uma organizacdo é composta por grupos, e ndo por individuos. Esta verdade seguida e
praticada a letra bem como no papel fara nascer uma civilizacéo feliz, uma nacéo feliz e
uma organizacdo prospera.

RESUMO

UMA OR(}ANIZACAO ‘GRANDE E COMPOSTA POR GRUPOS; UMA
ORGANIZACAO PEQUENA E COMPOSTA POR INDIVIDUOS.

A diferenca primordial entre o Ocidente opulento e o Leste esfomeado é que o Ocidente
ainda permite as empresas. Isto significa, numa certa medida, que as nagdes Ocidentais sdo
compostas por grupos, por isso ainda tém algum sucesso.

UM GRUPO TEM AS DIMENSOES CORRECTAS QUANDO OS INDIVIDUOS
QUE O COMPOEM PODEM FACILMENTE ABORDAR O GERENTE DO MESMO
GRUPO NUMA BASE AMISTOSA E ESTAO CERTOS DE QUE ELE SABE O QUE
ELES ESTAO A FAZER E PORQUE, E SE ESTAO A FAZE-LO.

Mais do que cinco pessoas e um Executivo tende para um grupo demasiado grande.

As pessoas abaixo de um Executivo podem, € claro, ser Executivos de grupos. E as
cinco pessoas abaixo de cada um destes Executivos podem ser Executivos de grupos.

Se as coisas ndo estiverem organizadas desta forma, o individuo é esmagado. O
Executivo € esmagado por excesso de trabalho e as pessoas abaixo dele sdo esmagadas.

Ultrapassar um Executivo, além de o pér em perigo, esmaga 0s membros do grupo,
leva-os a trabalhar menos, a sentirem-se atacados e diminui o sentido do seu proprio poder.

Duas pessoas e um Executivo também formam um grupo, mas o Executivo ndo esta
realmente a trabalhar na medida das suas capacidades.

Com todo o dev-t dominado, um Executivo estara sobrecarregado se tiver mais de cinco
subordinados.

A razdo principal pela qual as organizacBes se mantém pequenas € que, por mais
elaborados que sejam 0s seus organigramas, ndao praticam realmente o que la est4, mas
fazem ultrapassagens ou nao prestam realmente atencédo as linhas de comando, portanto, na
pratica, sdo apenas um ou dois grupos de dimensdes excessivas, 0 que resulta em ficarem
pequenos, sobrecarregados e também mal pagos, pois o seu sistema &, na pratica, ineficaz.

A moral é praticar o agrupamento correcto, tal como previsto no organigrama, nunca
fazendo ultrapassagens e assim vocé expandira e terd um pessoal feliz.

L. RON HUBBARD
FUNDADOR



