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RECOLHA DE INFORMAÇÕES

É um mistério a forma como algumas pessoas obtêm informações.

Podemos apenas conjecturar como o fazem e, olhando para os resultados, perguntarmos se realmente o fazem de todo.

Obter informações é necessário para qualquer análise de dados.

Obtendo e analisando alguma informação, pode ter-se uma ideia da informação que se deve obter e em que área. Obtendo mais dados nessa área, pode ser o suficiente para um manejo activo.

Assim, a maneira como a informação é obtida torna-se um assunto muito importante.

Para recolher informações, as nações têm batalhões inteiros de jornalistas enviados por jornais, rádio, TV e revistas. Os políticos correm dum lado para o outro a recolher informações. A custos elevadíssimos, mantêm-se redes completas de espionagem para obter informações.

Os japoneses, no primeiro terço do século XX, tinham duas máximas: “toda a gente pode espiar”. “Toda a gente tem que espiar”. Os alemães agarraram nisto. Tinham toda a população a fazê-lo. No KGB russo são às centenas de milhar. A CIA despende biliões. O MI6 … bom, isto dá uma ideia.

Contudo, não é despropositado mencionar que as duas nações que mais esforço devotaram à espionagem (Japão e Alemanha) foram AMBAS DERROTADAS DE UMA MANEIRA HORRÍVEL.

Assim, a QUANTIDADE de dados jorrados não é garantia de compreensão.

Hoje em dia os jornais estão vocacionados para a propaganda, e não para as notícias.

Os políticos esforçam-se por adivinhar as más intenções de outra nação, e não por compreendê-la.

O tratado básico sobre recolha e tratamento de dados usado para fundar o sistema de dados dos Serviços Secretos dos EUA (“Serviços Secretos Estratégicos”) far-nos-ia rir... ou chorar.

Todos estes complicados (e dispendiosos) sistemas de recolha de informações não são só inúteis, são enganadores. Eles causam muitos problemas às pessoas.

Um exemplar da revista Time (EUA), analisado relativamente a pontos-fora, inclui tantos pontos-fora por página analisada que nos perguntamos como é que uma publicação tão irracional pode continuar solvente. E sabem que mais? Está a caminho da falência! As nações que mais gastam em espionagem são as que estão com mais problemas.

Não tinham problemas e começaram a gastar dinheiro. Elas começaram a espiar e então meteram-se em sarilhos! As notícias dos meios de comunicação e as acções dos Serviços Secretos não são por si próprias más. Mas os meios de comunicação irracionais e actividades de Serviços Secretos ilógicas são psicóticos.

Assim, a recolha de informações pode tornar-se um vício. Pode cair no exagero.

Se mandassem cada org de uma rede preencher mil relatórios semanais, não se obteria muita informação, mas elas seriam de certeza postas fora de comunicação.

Há um fluxo moderado de informação através de qualquer rede, desde que isso esteja dentro da capacidade das linhas de comunicação e de pessoal.

Assim, obtemos uma regra sobre recolha de dados em estruturas administrativas.

OS FLUXOS NORMAIS DE ADMIN CONTÊM DADOS SUFICIENTES PARA FAZER A ANÁLISE DE DADOS E DE SITUAÇÃO.

E
QUANTO MENOS DADOS SE TEM MAIS PRECISA A ANÁLISE DEVE SER.

E
DEVEM SER OBSERVADOS OS INDICADORES PARA EMPREENDER UMA ANÁLISE DE SITUAÇÃO.

E 
UMA ANÁLISE DE SITUAÇÃO APENAS INDICA A ÁREA QUE TEM DE SER INSPECCIONADA DE PERTO E MANEJADA.

Assim, o que é um indicador? Um indicador é uma manifestação visível que diz que se deve fazer uma análise de situação.

Um indicador é uma bandeirinha que emerge, assinalando que há ali uma possível situação subjacente que necessita de atenção.

Alguns indicadores relativos a organizações ou às suas secções seriam: desonestidade ou ausência de relatórios, ou a ficar insolvente, ou cartas de reclamação, ou qualquer dado não-óptimo que fuja ao cenário ideal.

Isto é o suficiente para empreender uma análise de dados e de situação do cenário onde o indicador apareceu.

Assim, a sequência correcta é:
1. Ter disponível um fluxo normal de informações.

2. Observar.

3. Ficar muito alerta quando surge um mau indicador.

4. Fazer uma análise de dados.

5. Fazer uma análise de situação.

6. Recolher mais dados por inspecção directa da área indicada pela análise de situação.

7. Manejar.

Uma sequência incorrecta, que leva inevitavelmente a grandes problemas, é:
A. Ver um indicador.

B. Actuar para resolver.

Isto até se aplica a emergências SENDO SUFICIENTEMENTE RÁPIDO PARA EXECUTAR TODO O CICLO CORRECTO NUMA FRACÇÃO DE SEGUNDO.

Por estranho que pareça, quem trabalha numa área familiar PODE fazê-lo numa fracção de segundo.

As pessoas que podem fazer isto tão depressa como um relâmpago são conhecidas como tendo “um tempo de reacção rápido”. As pessoas que não o podem fazer rapidamente estão muitas vezes feridas ou mortas.

Exemplo de um ciclo de emergência: engenheiro de serviço, pessoa com percepção normal, mas experiente. Está a observar a sua área. Ouve um som agudo e sibilante que não devia existir. Examina rapidamente a área mas não vê nada de anormal, salvo uma pequena nuvem branca. Combina a vista e o ouvido. Aproxima-se para observar melhor. Vê uma válvula partida. Fecha a conduta do vapor.

Exemplo de uma acção incorrecta. Ouve o som agudo e sibilante. Deita água nos fogos que aquecem as caldeiras.

CICLO DE ADMIN
Quando se reduz este exemplo a um Ciclo de Admin, isto torna-se muito fácil. Segue os mesmos passos.

É menos dramático. Poderia perdurar meses a fio, a não ser que se notasse que os passos de 1 a 7 deviam ser feitos aos primeiros sinais. Não necessariamente. Porém, algumas vezes sim.

Por vezes tem de ser feito muitas vezes, o ciclo completo, para pôr todo o cenário a deslizar sobre rodas.

Algumas vezes o “manejo” requer passos cuja área está debilitada demais para efectuar, e por isso passa-se a “Manejar o possível e lembrar fazer novamente todo o ciclo em breve”.

Por vezes “manejar” é um programa com duração de meses ou até anos. O seu único risco é vir a ser esquecido ou abandonado por “novas ideias”.

RECOLHA DE DADOS
Mas tudo começa com um fluxo normal de informação disponível e OBSERVAÇÃO. Perante um mau indicador a pessoa fica alerta e termina o ciclo completa ou rapidamente.

MAU INDICADOR
O que é realmente é um “mau indicador”? É apenas um ponto-fora dentre os 5 pontos-fora primários.

Não é uma “má notícia” ou “entheta” ou boato. A “má notícia” pode facilmente ser uma mentira e é um ponto-fora porque é falsa!
A “boa” notícia quando é mentira, é um ponto-fora!
FONTE SEGURA
Os Serviços Secretos estão sempre a falar de “fontes seguras”. Ou de “observação confirmada”.

Estas não são maneiras muito válidas de determinar a verdade. Philby, o mestre dos agentes duplos, quando conselheiro chefe do MI6 era um espião russo. No entanto, durante 30 anos, ele determinou as “fontes seguras” para os EUA e para Inglaterra! Se três pessoas dizem a mesma coisa, isso não é necessariamente um facto, porquanto todas elas podem ter ouvido a mesma mentira. Três mentirosos não fazem um facto, mas três pontos-fora.

Parece assim que será muito difícil estabelecer factos quando os jornais principais e os Serviços Secretos não o conseguem fazer.

Sim, é difícil saber a verdade.

Mas a partir do momento em que se começa a trabalhar com eles, é relativamente fácil localizar os pontos-fora.

Estamos à procura de pontos-fora. Quando são analisados e a situação é analisada por eles, se seguirmos os passos 1 a 7 acabamos por nos encontrar a olhar para a verdade.

É mesmo bastante mágico.

Se conhecermos mesmo bem os 5 pontos-fora primários, eles saltarão à vista em qualquer conjunto de dados.

O Óscar diz que tem uma vida de casado feliz. A esposa é habitualmente vista a chorar. É um ponto-fora, uma mentira.

Los Angeles informa que o gabinete de Omaha está a ir muito bem. Ele não envia relatórios. O dado de LA não inclui que tudo isto foi há seis meses atrás. Três pontos-fora, um pelos dados, outro pela mentira e outro por omissão de um dado.

Logo que nos familiarizamos completamente com os 5 pontos-fora primários, eles tornam-se muito óbvios.

“Vamos ter empadas para o jantar” e “Não temos farinha”, mostra pelo menos uma sequência fora! É estranho que todos os “factos” de que reclamamos e que ridicularizamos, ou em relação aos quais resmungamos na vida, são todos um ou outro dos pontos-fora.

Quando os distinguimos pelo que são, então podemos realmente avaliar coisas. E os pontos positivos começam a ser vistos.
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