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REMIMEOGRAFAR

N.º 30 DA SÉRIE DE DADOS

PROCURAR A SITUAÇÃO

Existe uma regra rígida ao manejar coisas:

ONDE ENCONTRAR PONTOS-FORA, ENCONTRARÁ TAMBÉM UMA SITUAÇÃO.

Se vários pontos-fora se tornam visíveis em qualquer cena (nem que seja só um) e se continuar a procurar, encontra uma situação.. 

Não existe nenhuma arte, de facto, para encontrar situações se puder ver pontos fora.

A sequência é simples: 1) identifica alguns pontos-fora numa cena, 2) investiga e “puxa algumas pontas” (significa seguir uma sequência de pontos-fora) e 3) encontrará uma situação e 4) por último pode avaliar.

As estatísticas são os guias que indicam o caminho. Devem ser X, e não são X. Isto são dados incompatíveis. Por trás disso encontraremos uma situação.

Se alguém tem dificuldades em encontrar situações, então um destes três pontos é verdade: a) não pode reconhecer pontos-fora quando os vê, b) não tem nenhum conceito de uma cena ideal nem o deseja, ou c) não sabe como “puxar as pontas”, o que quer dizer pedir ou procurar dados.

Pelo lado positivo, para encontrar situações temos de: A) ser capazes de reconhecer pontos-fora, B) ter alguma ideia de uma cena ideal e desejá-la, e C) ser capazes de “puxar as pontas”.

Avaliar é muito mais simples quando se compreende que a habilidade está em encontrar as situações. Encontrar então um PORQUÊ é, portanto, apenas uma questão de contar pontos-fora e reconhecer o que (que se possa manejar) está a atrasar a obtenção de uma cena mais ideal.

RAZOABILIDADE
Interrogamo-nos com frequência porque é que as pessoas são tão “razoáveis” quanto a situações que são intoleráveis e ilógicas.

A resposta é muito simples. Não podem reconhecer pontos-fora quando os vêem e assim tentam fazer com que tudo aparente ser lógico.

A capacidade de ver realmente um ponto-fora como tal, é em si mesmo uma capacidade para alcançar alguma paz de espírito. Porque pode entender-se que é o que é: um ponto-fora. Não é um assunto de Emoção e Reacção Humanas. É um indicador em direcção a uma situação.

No momento em que pode ver isto será capaz de manejar muito melhor a vida.

A Reacção Humana é “REAGIR” perante um ponto-fora. A seguir tornar-se “razoável” e adoptar uma explicação para ele, que normalmente é falsa.

Podemos dizer com certeza que “ser razoável” é um sintoma de não ser capaz de reconhecer pontos-fora, como tal, e usá-los para descobrir verdadeiras situações.

PENSAMENTO INATO

Pode ser uma surpresa ou absolutamente nenhuma surpresa o facto de a capacidade para avaliar, como se dá nesta Série de Dados, não ser necessariamente inata ao ser.

Um ser no seu estado nativo detesta o ilogismo e rejeita-o. Raramente o usa para outra coisa além do humor, ou para fazer passar por tolo um oponente num debate, ou usa-a na justiça ou num tribunal para provar que o lado oposto está errado ou é culpado.

Um ser dedica-se a ser lógico e normalmente faz um maravilhoso trabalho quanto a isso.

Mas quando encontra o ilogismo, sente-se frequentemente zangado, frustrado ou impotente.

Ele nunca usou, tanto quanto sei, o ilogismo como ferramenta sistemática para pensar.

Certos esforços obsoletos para descrever os processos de pensamento do Homem davam ênfase ao “pensamento associativo” e a vários outros mecanismos para comprovar que o Homem é um “animal” completamente lógico. A partir do momento em que tentaram lidar com o ilogismo, eles atribuíram-no à aberração e procuraram drogas, torturas ou execuções para “curá-lo”. Nenhum deles jamais pensou em usar o ilogismo como ferramenta do pensamento racional! Portanto, nunca melhoraram a inteligência de alguém e conceberam a inteligência como sendo inalterável e fixa.

A única escola grega de filosofia que lidou com o ilogismo foi a escola Sofista. Mas mesmo eles não tinham nenhuma verdadeira ideia do ilogismo. Eram empregados por políticos para fazer com que os seus actos políticos parecessem razoáveis!

Até os humoristas não têm uma verdadeira ideia do ilogismo. A leitura das suas ideias sobre a teoria do humor indica que eles estão equivocados. Não sabem realmente o que é “cómico”.

Na verdade, o riso é uma rejeição.

E descobrimos que o humor trata normalmente de um ou outro ponto-fora colocado de tal maneira que o leitor ou audiência possam rejeitá-lo.

O lamento da maioria dos cómicos é que demasiado frequentemente os seus ouvintes se tornam razoáveis em relação a eles. PATRÍCIA: “Quem era aquele borracho com quem te vi ontem à noite?” MIGUEL: “Não era borracho nenhum, era uma arrolada”. OUVINTE (baralhado): “Mas talvez fosse um cruzamento de pomba com rola”.

A tendência de um ser é tentar manter as coisas razoáveis, lógicas e racionais. E isto, é claro, é um impulso bastante louvável ou então todos os empreendimentos na vida poderiam ser transtornados.

O medo de ser ilógico é o medo secreto de ser tolo ou louco (não era um medo infundado quando a Psiquiatria andava à solta). Ou pelo menos que os outros pensem que somos tolos ou idiotas, ou no mínimo dos mínimos, simples e sem educação.

Avaliar e ser um óptimo avaliador é ser capaz de evitar uma queda brusca na direcção de um doloroso colapso. E ser capaz de se dirigir do presente não ideal em direcção a um futuro ideal.

Uma pessoa que não se sente à-vontade em relação à sua sanidade, na verdade não se atreve a olhar para os pontos-fora, ou a confrontar e usar o ilogismo. No entanto é esse o caminho para a própria sanidade total.

A capacidade de avaliar coloca uma pessoa em causa tanto quanto ao louco como quanto ao ideal. Isto coloca um ser numa altura que ele provavelmente nunca dantes desfrutou, no âmbito de comandar as situações da vida.

A avaliação é uma nova forma de pensar.

Vale bastante a pena adquirir tal capacidade porque é pouco provável que antes alguma vez tenha sido alcançada.
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