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ÉTICA E SUPERVISÃO DE CASO

Uma palestra proferida em
9 de outubro de 1968

Bem, qual é o número da palestra? (Treze). E a data? Nove de outubro AD 18. Gostaria de colocar um aviso na fita, disse ele numa voz sepulcral. Isso é uma grande palavra, sepulcral. Já ouviram essa palavra? Ela significa de um sepulcro, de um túmulo. Com esta nota alegre começamos
esta palestra.

O aviso é que, se vocês têm algo em afluência aplicam a fórmula de afluência. Se tiverem algo em poder aplicam a fórmula de poder. Se têm algo em emergência aplicam a fórmula de emergência. E se vocês não o fizerem, fracassarão. É da natureza geral das coisas que vocês irão fracassar.

Ora eu já vi uma divisão entrar em afluência, ser-lhe atribuída afluência, e depois tudo muda por desleixo. E é tão em queda livre que é praticamente como um foguete. As condições descem com uma velocidade nunca vista. É o fenómeno mais fantástico que alguma vez pensaram ver na vida.

Há duas coisas que vocês podem fazer no que diz respeito a fórmulas e condições. Duas coisas. Uma é atribuir uma condição errada. "Bem, ele tem sido bom para nós, por isso vamos atribuir poder ao Pete." E o Pete, nem poderia responder em emergência se tivesse umas escadas de bombeiro na frente.

Então vamos atribuir poder ao Pete. Agora, a lei que existe, e que é uma lei operacional, diz que ele vai saltar para uma condição abaixo daquela em que na verdade está. Vamos dizer que ele está realmente em inexistência. Mas algum gerente, algum secretário, ou secretário executivo, quer ser bonzinho. Ou entra em propiciação, ou algo assim, vem? Então, eles dão ao Oscarvitch uma condição de afluência, porque querem dar-lhe aumento de salário ou algo assim, sabem? Mas eles não sabem o que diabos realmente ele faz. O tipo tem andado por aí, aos tropeções. Ele está realmente em inexistência. Ele nem sequer vem trabalhar, mas é muito bom homem, muito bom
colega. Aguenta bem a bebida. Muito namoradeiro. Realmente está em não-existência.

Se lhe atribuírem erradamente uma condição superior, ele imediatamente cai abaixo de onde realmente está. Ele está, na verdade em inexistência. Nós atribuímos-lhe afluência. Ele entra em
risco. Ele agora está operando em risco. Na realidade, agora vocês verão que ele está operando em risco. Muito interessante.

Tomemos a fórmula afluência em apenas um ponto, e a apliquemos a uma nação. Um ponto.
Economizar. O curioso em afluência é que se não se economizar perde-se tudo. Entra-se num súbito afluxo disto, daquilo e daqueloutro, e em geral na maioria das vezes, a tendência é essa,
e a razão pela qual as pessoas falem depois de entrarem em afluência é porque, de repente
gastam tudo e interrompem a operação que deu origem a tal condição. Ou pela qual elas a conseguiram. Veem? E, naquele momento, qualquer que seja a condição real em que eles se encontrem, abaixará uma condição.

Então, nós aplicamos a economia a uma firma que na melhor das hipóteses, está em condição de perigo. A empresa está realmente em condição de perigo, então começamos a economizar. Isso faz parte da fórmula de afluência. A firma entrará imediatamente em não-existência.

Digamos que um governo está em condição de perigo. Está na condição de perigo, porque o chefe do governo tem que ignorar todos os seus ministros. Para fazer qualquer coisa que ele tem que ignorar todos os seus ministros, ou está ignorando todos os seus ministros. Ele não está realmente aplicando a fórmula de perigo, mas ele de facto ultrapassa-os por todos os lados, tentando desesperadamente fazer alguma coisa. E assim ele ordena economia. Ele diz que não vai mudar nenhum dos seus ministérios. Ele diz que vai ficar com os seus amigos, que ele está ignorando totalmente. Ele diz: "O nosso programa tem de continuar até à vitória." enquanto ele já está falindo rapidamente. É de esperar que não só governo desça para não-existência, como esse país passe para outras mãos. Não para outras mãos políticas, mas para outras mãos raciais, ou outras. Funciona. É verdade.

Também ocorre o inverso, ainda sob o mesmo conceito de atribuição errada de condição. Um tipo está na verdade em emergência, e vocês colocam-no em risco. Ele entrará em condição de perigo. Se as fórmulas de condições erradas forem depois forçadamente aplicadas ele poderá até cair uma ou duas abaixo de onde ele está. Ele pode realmente chegar em risco. Entendem? Porque quanto mais perpetuada for a condição errada mais ele cairá. Certamente descerá uma. Assim como, se não fizermos nada para que a condição suba, se não fizermos algo sobre isso, se a condição se perpetuar, com o tempo ela vai cair para outra condição. E mais outra. E mais outra. Portanto, a atribuição de condições erradas provoca uma redução da condição.

Nunca se obtém uma melhoria das condições pela atribuição de uma condição errada. Portanto, vocês têm que saber algo sobre a atribuição de condições.

Nem mesmo o meu mensageiro, fez uma atribuição errada de condições. Há pouco, eu tive que sair para mostrar a um mensageiro como ligar um interruptor muito complicado em que ele realmente deveria ter sido examinado anteriormente. Eu fui e disse-lhe que o ligasse e ele não pode fazê-lo, então eu mesmo o fiz. Ele já se tinha mostrado um pouco indolente e chato na última hora. E eu disse: "Que condição te deves atribuir a ti mesmo?" Ele pensou cuidadosamente, e disse com bastante precisão, "condição de Perigo." Eu tive de o ignorar para fazer o trabalho.

Agora, se os meus mensageiros sabem disso, apesar de serem realmente muito jovens nesta vida; claro que, na Sea Org, a única coisa que eles aprendem é condições. E eles aprendem isso com muita precisão. Mas, na verdade, muitas vezes eles erram atribuindo uma condição mais grave do que ela merece, o que vai realmente puxar uma condição para baixo daquela em que se encontra. De qualquer forma, se os meus mensageiros sabem isso, o melhor seria certamente que vocês, tipos educados, ganhassem esse conhecimento.

Se vos for atribuída uma condição errada vocês estarão grosseira, flagrante, ilegalmente em erro. Vocês terão aceite uma ordem ilegal. E vocês poderiam ser levados a uma comissão de evidência por isso.

Eu vou mostrar-vos como é mau. Alguém vos atribui uma condição de risco. Vocês aceitam essa
condição. Vocês tornam-se num risco, se não estiverem nessa condição. Se alguém vos atribuir uma condição de risco, e vocês não pedirem imediatamente uma audiência ética, nesse momento, vocês poderiam ser levados a uma comissão de evidência por aceitarem uma ordem ilegal. Digamos que vocês estavam apenas em condição de emergência, alguém vos atribui risco, e vocês não pedem logo uma audiência ética para a correção da condição, preparando o vosso relatório e mostrando exatamente o que andam a fazer, exatamente onde realmente estão, vocês então são um risco, porque ajudaram na destruição do sistema da ética. E vocês poderiam ser levados a uma comissão de evidência por isso, porque é uma ordem ilegal.

Se vocês andarem por aí aceitando condições que vos são atribuídas incorretamente, sem de seguida, pedirem uma audição ética para corrigir a condição, então vocês poderiam ser levados a uma comissão de evidência.

Sim, mas quanto ao sujeito que atribuiu a condição? Naturalmente a culpa é dele. Ele é a causa. A culpa é dele. Ele é que tem a culpa. Ele é o culpado. Não. Acho que não, embora talvez pareça que assim é. Mas ele não estava na posse de todos os factos e ele estava tentando fazer o seu trabalho,  ou algo assim. Sim, ele poderia ser chamado à atenção. Mas quando vocês começam a levar pessoas a uma comissão de evidência por atribuírem condições, todo o sistema de justiça vai pelos ares.

A responsabilidade cai sobre o recetor da condição. Eu vou dar-vos uma ideia do que acontecerá se vocês não conseguirem que isso seja reforçado nas orgs, e se não for aplicado entre os auditores. Vocês são o C/S. Vocês, enquanto Classe VIII, são o cão de cima no totem da vossa área. Então, alguém comete um belíssimo e enorme erro. Vocês atribuiem-lhe uma condição de emergência. Ele praticamente apenas destruiu um PC. Ele não faz o vosso C/S. Ele vem andando por aí dizendo aos outros auditores, "Não, não, e todas as instruções que recebo, eu... não, não..." E vocês atribuem-lhe uma condição de emergência quando ele realmente está em dúvida. Vocês atribuem-lhe emergência, porque querem ser bonzinhos.

Ele está realmente em dúvida, e ele vai tornar-se um inimigo. É o mecanismo mais incrível que vocês já viram na vida. Ele vai cair uma. Ele vai cair abaixo da condição real.

Agora inversamente, um sujeito faz um pequeno erro no seu formulário administrativo, e o entrega. Ele colocou mal as vírgulas, e é-lhe atribuída uma condição de inimigo. Se ele não pedir naquele
momento uma audiência à ética, vocês o levam a uma comissão de evidência, por ele aceitar uma atribuição de condição ilegal. Entendem?

No entanto vocês não serão os únicos, provavelmente, que lhe atribuem inimigo. Alguém mais o faz e ele não protesta. Vocês são o cão superior no totem, vocês observam uma aplicação errada da ética, e o levam a uma comissão de evidência a quem aceita uma condição ética errada. E as pessoas podem ficar esclarecidas. Veem?

Ele diz: "Meu deus como a vida é difícil! Já fui atribuído inimigo, e agora vou ser levado a uma comissão de evidência por aceitar a ordem. Vamos ver se entendo isto. Oh, quem aceita uma condição é levado a uma comissão de evidência. Entendo. Sim." Bem, se ele é tão estúpido assim, ele é um inimigo. (Riso)

Mas o que se pretende numa audiência de ética não é apenas o tipo aparecer e dizer o que lhe apetece. Não. Vocês fazem uma audição ética segundo as regras. Neste caso particular deve constar de tudo o que realmente o tipo tem feito, de modo a estabelecer a verdadeira condição em que ele se encontra.

Os capelões muitas vezes atrapalham as linhas e, num esforço para animar as coisas e evitar que as pessoas desçam no organograma, eles pedem uma subida das condições, que deveriam ser rebaixadas. Alguém atribui a uma pessoa uma condição de inexistência e ela fica muito chateada. Tal pessoa só tem feito asneiras em todos postos que ocupou. Ele é culpado de grandes confusões, de ter roubado muito tempo aos seniores e perturbado o trabalho dos outros membros do pessoal. No entanto só lhe foi atribuído não-existência. É óbvio que é uma condição errada. Então ele, "Nha nha nha nha nha." Então, alguém vem dizer: "Olha, ele anda a intrigar, então a melhor coisa a fazer é atribuir-lhe emergência." Logo depois ele comete mais e maiores erros. A atribuição correta neste caso em particular é risco.

Agora, supondo que o tipo fez tudo isso e depois mentiu para tornar impossível que alguém descobrisse, embora o seu esforço para manter as aparências tenha sido muito fraco, por isso obviamente, ele está em dúvida. Em primeiro lugar, uma pessoa que vos mente, duvida da vossa perspicácia. Perspicácia é uma palavra pomposa para consciência. Ele deve pensar que vocês são estúpidos. Algumas pessoas são tão estúpidas que podem mentir sobre coisas muito óbvias. Vocês têm que se proteger contra os relatórios de falsos dos auditores.

Suponhamos que uma pessoa parece ter apresentado um relatório falso. E vocês atribuem-lhe risco, ou algo assim, e ele realmente não tinha apresentado um relatório falso. Apesar de saber isto, e ele aceita a condição. Ele agora pode ser levado a uma comissão de evidência por ter aceite uma condição por um relatório falso quando não existia, porque logo depois ele vai andar a reclamar, a intrigar e assim por diante. Mas vocês atribuem a condição que aparece à superfície. Se ela for errada, deve ser protestada pedindo uma audiência ética. Se a condição for errada, e nenhuma audição ética for solicitada, vocês devem levar o tipo a uma comissão de evidência o tipo. Por vezes ocorre vocês dizerem: "Este foi um relatório de audição falso. Portanto, eu atribuo-te risco." Ou algo numa org. seria mais pertinente. E o tipo aceita. E ele entra em apatia. Ele não reclama dizendo: "Ei, ei, ei, isso não é um relatório falso. Isso é um relatório correto." Ele está agora duplamente prejudicando as vossas linhas.

Há casos de sujeitos que, acusados de assassinato e sob coação, em desespero e protesto, acabam por admitir totalmente o crime. Deixam-se enforcar, apenas para fazer alguém terrivelmente errado. Este mecanismo existe.

Mas vocês, no C/Sing, terão de atribuir algumas condições. Se não o fizerem, mais cedo ou mais tarde, serão apanhados pela tempestade. Vocês podem ficar quietos como bons meninos, a
fazerem o vosso trabalho alegre e jovialmente, sendo amigos de todos, bom ARC, muito bom ARC. E, de repente, descobrem um mundo de ódio caindo sobre as vossas cabeças. É o fenómeno mais extraordinário que vocês já viram. Simplesmente porque vocês estão constantemente a atribuir a condição errada. Vocês acham que o auditor é um amigo vosso que nem sequer se preocupa em estudar os seus TRs chegando ao ponto em que aniquila os pobres PCs, entrega-vos falsos relatórios de audição, convence toda a gente que vocês são péssimos C/Ss, dizendo que apenas seguiu o vosso C/S exatamente, e vejam o que aconteceu. Se vocês consentirem numa situação destas, tudo o que vocês fizerem em qualquer campo será destruído.

É certo estar em total ARC e ter um pouco de amizade, ser um pouco camarada com os demais. Isso está certo desde que não obstrua o vosso caminho, desde que não atrapalhe. Vocês operam, não com a fórmula do maior bem para mim e para ele, será melhor que não operem nesta área estreita, limitada, e comecem a operar para o maior bem para o maior número de dinâmicas, então vocês vão vencer.

Vocês sabem que podem ser olhados com desprezo, se não conseguirem introduzir a ética na vossa área quando tudo está dando errado? As pessoas começam a pensar que algo está errado convosco. Eles começam a pensar que vocês têm algo a esconder. Eles se interrogam se vocês protegem especialmente certas pessoas.

Uma vez havia uma área negligenciada. Eu não tinha prestado muita atenção a ela. Eu andava muito ocupado e sabia que se alguma coisa rebentasse na área eu poderia sempre resolver, e por isso eu não lhe estava prestando atenção especial. Naquele momento eu tinha cento e cinquenta itens a decorrer. Mas aparentemente nessa área tinha-se instalado a bagunça e cada um fazia o que queria à sua vontade. E eu não estava prestando nenhuma atenção a nada disso. E, de repente, alguém me escreveu, uma nota secreta muito às escondidas, "Fulano e sicrano têm alguma cobertura especial?" Eles pensavam que esses indivíduos deveriam estar sob minha proteção. Eles não perceberam que o indivíduo se tinha afastado para muito longe do meu posto para não ser notado. Mas esse é o tipo de coisa que vai acontecer. As pessoas começam a se perguntar.

Muitas vezes, as pessoas conhecem melhor as ações dos outros que vocês. Elas sabem que a Josey Ann vem cometendo graves erros e observam que os seus PCs saem da sala de audição a cambalear ou são retirados em macas para o hospital local. No entanto, elas veem ser atribuída a Josey Ann a condição de poder, com base em montes de falsos relatórios de audição. E nem mesmo o examinador ousou ir contra Josey Ann, porque percebeu que ela tinha alguma cumplicidade com vocês. Podem ocorrer situações estranhas, muito estranhas.

Este é um planeta aberrado, e as coisas aberradas acontecem. Portanto, a presença de ética de um Classe VIII, assim com a de um supervisor caso deve ser irrepreensível, deve ser levada a cabo com precisão, e deve ser instituída.

Quando instituem uma presença ética, vocês o fazem duramente. Depois de um tempo vocês já podem relaxar. Mas inicia-se uma presença ética com dureza. Caso contrário, vocês vão ter só problemas e vai ser muito trabalhoso. Os casos vão começar a fracassar. Vocês não saberão se estão indo ou vindo. Vocês dirão, "O que está errado? O que está a acontecer de errado?” Bem, vocês deverão olhar melhor para o que aconteceu cerca de sete ou oito dias atrás, quando eles transportaram o PC para o hospital local, e vocês não atribuíram inimigo a esse auditor. Ele apresentou um relatório falso. Ele detesta aquela pessoa e aproveitou a oportunidade para dar cabo dela. Coisas como estas acontecem. É um planeta aberrado. E vocês não fizeram nada acerca disso.

Bem, é muito pouca sorte vossa se ainda não descobriram isto. Mas, terem-no descoberto ou não, não tem nada a ver com o fazerem ou não com precisão.

Portanto quando estiverem a fazer um C/S, vocês não devem falar com o auditor, e nem devem falar com o PC. Na verdade vocês estão à mercê de um falso relatório de audição, e de
examinador. Se vos surgir uma situação muito difícil e ruim com esta, vocês estabelecem o percurso da vossa linha de investigação. Vocês estabelecem o encaminhamento regular do relatório periódico de exame, que numa organização é geralmente encaminhado diretamente para o registador. Então vocês pedem um segundo relatório do registador. Porque eles não vão se inscrever? Assim, vocês ficam com um relatório do auditor, um relatório do registador e um relatório do examinador. Se vocês tiverem suspeitas sobre o caso, então vocês colocam-no de lado, apenas como uma nota, sobre a vossa mesa. Passadas algumas semanas vocês vão perguntar ao Diretor de Ética sobre este PC. Por agora o registo Ético está OK, mas dentro de algumas semanas irão perguntar ao oficial de ética sobre esta pessoa. Vejam, não temos certeza. Parece tudo bem, todos dizem e asseguram que está OK, mas é algo... estamos um pouco duvidosos. Escrevem o seu nome num pedaço de papel: "Consultar o oficial de ética", e colocam nele uma data da máquina do tempo.

Até mesmo numa org bem gerida vocês podem atrasar por duas semanas o seu envio para o oficial de ética. "Por favor, dá-me um relatório sobre Josey Ann Bates." Coisa dissimulada, não é? Josey Ann Bates, que até aquele momento não tem registo na org. Ela não fez nada de mal, pelo menos que nós tivéssemos visto, mas simplesmente parece haver ali algo errado, e as pessoas vêm tranquilizar-nos dizendo que está tudo bem e, afinal ela tem sido auditada de forma esquilosa, e veio de um conhecido grupo esquiloso. Nós não estamos tentando segurá-la, estamos a tentar segurar a tecnologia. Então dizemos: "Eu não... eu realmente não acho que tudo esteja OK. Porque ela já voltou para revisão três vezes, parecendo sempre ter ficado manejada, mas de uma forma ou de outra essa condição não se mantém, apesar de estarmos aplicando tecnologia padrão, de acordo com o relatório dos auditores. Por alguma razão, não responde de uma forma padrão”. Ora, a razão para isso é um falso relatório de audição.

Vocês precisam ter auditores com um estado de espírito tal que, antes de escreverem um relatório falso, eles fiquem acordados a noite toda tremendo de medo. Vocês não querem nada de 
relatórios falsos. Isso vocês devem deixar muito claro. Veem? Um erro pode criar risco, mas um falso relatório de audição, só deus sabe o que vocês poderão atribuir a isso! Então vocês podem
evitar isso fazendo o vosso trabalho.

Eu estou apenas falando com vocês do ponto de vista do posto de trabalho. De vez em quando
vemos um crime vir através das linhas. Parece ser uma coisa muito, muito má pegar um relatório de audição e entregá-lo à ética. Mas o curioso é ter havido dois ou três supervisores e cinco ou seis auditores, que há algum tempo, me explicaram adequadamente porque é que uma determinada zona ou área, estava com muitas dificuldades. Agora, estamos introduzindo muito manejo nessa zona ou área. Estamos tentando controlar essa área, manejar essa área, alisá-la, corrigi-la. Enfim, estavam a tentar manejá-la. Bem, mas há uma outra zona e área com a tecnologia fora, com alguém mantendo a tecnologia posta fora. A sua “tecnologia” está realmente muitíssimo fora.

Agora, deixe-me ensinar-vos uma coisa sobre tecnologia em relação à ética. Apesar de dizermos que, quando o admin sai tecnologia sai, a tecnologia sai, quando a ética já tiver saído. A verdade é que há uma tecnologia à frente dessa ética. Portanto na verdade é, quando a tecnologia sai, a ética torna-se necessária, e se não for aplicada, logo depois tecnologia sairá mais. Então o admin sai terrivelmente fora. Então, quando vocês encontrarem uma área ou um auditor onde o  admin esteja completamente fora, vocês sabem que, recuando na linha, apenas um passo trás, que a tecnologia está fora. Há algo na tecnologia que ele desconhece, ou há algo escondido no seu caso, relativo à tech, ou ele está fazendo algo estranho com tecnologia, ou ele não tem a formação adequada. A partir daí, é sabido que ele fica fora de ética, e que isso está curiosamente relacionado com tecnologia fora. Vejam que na verdade são quatro pontos de um ciclo, não apenas três. É bem verdade, é muito verdade que quando o admin está fora a tecnologia está fora, quando tecnologia está fora a ética está fora. Entendem? Mas vai um passo mais atrás. A tecnologia tinha de estar fora em primeiro lugar.

Então aqui está outra máxima, que é uma regra importante, onde tecnologia estiver muito fora, a ética tem de entrar muito dura e pesadamente. Agora eu não disse que vocês têm de colocar a ética desse modo, nem que vocês o devam fazer, ou qualquer coisa. É um fenómeno. Como, quando o sol nasce vocês podem ver as montanhas. Veem? Não há mais nenhuma significância para além disto. Quando tecnologia sai, a ética entra no duro. Assim, em qualquer área onde vejam a ética a ser aplicada duramente, vocês sabem que a tecnologia esteve fora. Se a ética não for introduzida duramente, a tecnologia não ficará dentro. Então, ela sai mais, e com tecnologia fora, o admin vai para o espaço. Trata-se apenas de relatórios falsos.

Vocês podem ir a uma Qual e não gostarem da sua apresentação, a sua organização não é boa, eles  têm dificuldade em encontrar as pastas, as cestas estão cheias e o que deu entrada está nas de saída. Basta uma olhadela, se forem bem treinados em HCO. Sabem que vocês realmente podem imediatamente atribuir ao Secretário do Qual uma condição da risco, sem se enganarem muito? Vocês podem atribuir-lhe uma condição de risco pela tecnologia fora. Entendem? Admin visivelmente fora, portanto tecnologia fora, então vocês olham um pouco mais longe e vão descobrir que eles deveriam ter feito entrar a ética e não o fizeram. Mas a ética está fora. Eles estão numa situação fora de ética que não é ligeira. Então, para tudo isso ter ido pelos ares, a tecnologia teve que ficar fora em primeiro lugar.

Agora, quando vocês virem a ética ser posta dentro com dureza, saberão que a tecnologia estava fora. E saberão que as pessoas vão tentar manejar as coisas apenas com a ética? Ética dentro, ética dentro, dentro. Eles estão como que presos na linha do tempo. Veem? Ética dentro, ética dentro, onde diabos está a tecnologia? No entanto, se a tecnologia não for seguidamente posta dentro, será inútil. Estúpido mesmo. Vocês podem segurar as pontas de alguma forma com a ética, ética, ética, ética, mas só assim, em breve, tudo começará a ruir. Porque vocês não percorreram todo o ciclo. Agora vocês terão de pôr a tecnologia dentro. Claro que colocam a ética dentro com muito rigor, atirando em alguns corpos, pendurando outros na igreja local. Isso não interessa. Mas coloquem a ética dentro, veem? Para segurar a situação.

O C/S para quem anda por aí, sabem, "Blá, blá, bem, eu auditei o ... eu tinha um monte de banco, e tal, tal ..." sem fazer o seu trabalho, e mantendo conversa estúpida e sem sentido, cometendo erros em cima de erros, bem, sim, é colocar a ética dentro. Vocês não colocam a tecnologia dentro sem fazerem o mesmo com a ética. Ora, vocês podem fazê-lo repentina, dura e bruscamente, ou podem fazê-lo gradualmente. Tanto faz desde que ponham a ética dentro. Vocês começarão a atribuir algumas condições. E se as coisas já chegaram a um ponto tão ruim, meu amigo, não será uma condição de emergência. Não é uma condição de emergência, porque quando a tecnologia sai fora numa área, ela fica sujeita até a ataques do governo. A coisa é mesmo má, porque uma organização que tenha a tecnologia fora atrai as tempestades sobre as costas da Cientologia. Inversamente, em áreas onde a tecnologia está dentro, vocês nunca atrairão sobre elas as bicadas do governo ou algo assim. Lá as pessoas estarão satisfeitas, há haverá muitos amigos. Veem? Mas quando tecnologia desliza, e já não está mais funcionando, então não parece valer a pena.

Quando o moral está baixo numa organização, é porque em primeiro lugar a tecnologia saiu fora. Se a tecnologia estiver fora, se for invalidada, se não estiver a ser bem aplicada, se não for padrão, se for desleixada, então podem ter certeza absoluta de que o moral vai cair porque não há nenhuma razão para ter alguém lá.

Não há que proteger a Cientologia mal aplicada. E é por isso que vocês têm que colocar a tecnologia dentro rapidamente. E a maneira de o fazer, quando ela está terrivelmente fora, é colocando a ética dentro com rigor, seguida de perto pela tech. Assim vocês terão o ciclo completo, e a seguir vira logo o admin. Finalmente vocês terão a ética, a tecnologia e o admin todos dentro.

Agora, se virem que a ética tem de endurecer, se ela tiver que ser mais endurecida do que vocês 
normalmente previram, para além do que qualquer um pensaria ser necessário, então ficará muito claro para vocês que a tecnologia descarrilou, e descarrilou muito gravemente. Então segue-se a verdade e não apenas a razoabilidade. Os relatórios técnicos que vocês estão a receber devem ser relatórios falsos.

Agora vocês poderão corrigir isso de inúmeras maneiras. Vocês poderão convocar uma espécie de conselho de investigação ou algo assim, e chamar de volta quinze PCs para serem interrogados sobre coisas do tipo "Quais foram os resultados? O que aconteceu nas sessões?" E esse tipo de
coisa. E, de repente, alguma coisa vai surgir. Vocês tiveram um tigre à solta.

Estas são as situações que acontecem e que vocês têm que manejar. Bem, muitos auditores treinados neste curso irão achar que quando estiverem de volta se tornarão muito solitários. A única coisa inteligente a fazer é continuar sendo um solitário apenas por um tempo tão breve quanto possível. A organização que não investe o seu dinheiro para obter de um número adequado de Classe VIs bem treinados, vai fracassar tecnicamente. Então, quando um Classe VIII se achar solitário, só lhe resta armar-se em deus, por todos os meios. É agradável. No entanto, melhor que puxe por alguém para se tornar também num Classe VIII, porque ser deus é ser muito solitário. Ele é o sujeito mais solitário de que vocês já ouviram falar.

Agora, na vossa solidão, vocês tentam segurar o forte por vós mesmos. Sós ou talvez apenas mais um ou dois outros VIIIs, na grande e pululante organização, muito movimentada, com as pessoas entrando e saindo, com as suas opiniõezinhas baratas baseadas em dados que não valem um chavo. Suas opiniões não têm nenhum valor. A tecnologia sai fora. E vocês estão lá de pés atados e deixam isso acontecer. Deixem-me dizer-vos que terão mais problemas do que vocês possam imaginar.

A tecnologia de repente sai fora e a ética começa a entrar. Quando a ética começa a entrar com dureza muitas vezes entra incorretamente. Se a tecnologia não for colocada dentro corretamente nesse momento, um excesso de ética tende a começar a levar a organização para baixo em vez de trazê-la de volta para cima.

Assim, os vossos passos e ações, se a organização está em crise, se a administração é má, se
as pessoas não estão fazendo o que eles deveriam, se é grande a bagunça e vocês sempre a ouvir as pessoas fazendo intriga, bem apenas não peçam que todas elas façam sec check. Será inútil. O que se passa é a que tecnologia está fora. Ela está muito fora. Como colocá-la dentro é o vosso problema. Como colocá-la dentro?

A solução é colocar a ética dentro com muita força. E logo de seguida aplicar boa tecnologia padrão! E colocá-la dentro com rigor! E o que acontece? A ética emerge disso e não volta a sair. A ética vai aguentar o forte enquanto vocês estiverem a colocar dentro a tecnologia. Se vocês não segurarem bem o forte não irão obter conseguirão colocar dentro a tecnologia. Posso dizer-vos isso pela minha experiência. Oh, vocês podem ser encantadores, persuasivos, podem dar-lhes sermões, vocês podem fazer tudo o que quiserem, mas terão sempre de lhes segurar as mãos, quando eles auditarem o PC. E vocês não vão conseguir porque o ambiente está cheio de desafios impróprios.

Homem prospera com desafios. Essa é uma das razões porque é perigoso ter uma AO no clima da Califórnia. O único desafio é a poluição atmosférica. Sem demérito para a Califórnia. Eu adoro a Califórnia.

Em resumo, eu estou a tentar ensinar-vos uma lição que é tão padrão como a tecnologia padrão: como aplicar a tecnologia que vocês têm numa área em que vão operar. Vocês vão sentir-se em casa, todos vão ficar muito felizes em vos ver, vão colocar-vos num pedestal, "Tu és um tipo porreiro. Sabes muito." Vocês formaram-se e são um Classe VIII! Ótimo! Eles vão concordar com tudo o que vocês disserem. Logo depois ouvirão sugestões para esquilar. "Bem, sim a Bessy Ann. Que há sobre o seu caso? Poderíamos convocá-la para tu a auditares. Nós nunca fomos capazes de quebrar o seu caso. Sabes, nós fizemos tudo o que é habitual. Podes dizer-nos agora que se
maneja com as coisas habituais, mas nós tentamos tudo. Nós fizemos todos e não conseguimos entrar na Bessy Ann? Poderemos ganhar um monte de dinheiro se a auditares. Nós até já anunciámos por todo o lado que tu a vais auditar especialmente para nós." Hummm. "Na verdade, tivemos um PC psicótico cujo irmão é dono da fábrica de aço, vês? Temos tudo preparado para ti." Bem, como se livram vocês de tais armadilhas e se mantêm na linha? Bem, assumam para vós mesmos uma qualquer atitude ética. Mas o caminho errado para a assumir é tentar ensinar-lhes um curso de Classe VIII em cinco minutos após a vossa chegada. Ou impressioná-los com o que vocês sabem. Eles já sabem que vocês o sabem. Vocês não têm que lhes dizer. O que é preciso é que tenham uma atitude ética. Portanto, vocês têm que mostrar às pessoas que estão à vossa volta que a ética está fora nessa área, se a ética estiver fora. E que a ética tem que ser
posta dentro de modo que vocês possam ajudar a colocar a tecnologia dentro. E vocês farão o máximo que puderem, para que isso se realize.

Haverá um Concelho Executivo, muito entusiasmado em fazer dinheiro, mas não muito entusiasmado em aplicar a tecnologia padrão, por considerar uma perda de tempo ou algo desse tipo, poderá aligeirar um pouco. Mas isso requer na vossa área uma notificação de ameaça ao nosso ofício (job endangerment chit), porque é com vocês, os Classe VIII que contamos para colocar a tecnologia dentro. Portanto, é uma ameaça ao ofício, não é?

Este vai ser um terrível problema para vocês, um CE achar que vocês estão agora acima deles, logo, vocês devem ser pisados e reduzidos ao vosso lugar. Vocês ainda arriscam a entrar na situação de vos ser atribuída uma longa série de condições éticas por se terem oposto a processar o irmão do tipo da siderúrgica. A maneira de vocês resolverem isto é insistirem em colocar a ética dentro corretamente. Porque um Classe VIII tem que saber muito sobre ética. Insistam em colocar a ética dentro dizendo: "É necessário colocar a ética dentro para que possamos colocar a tecnologia dentro, só depois poderemos fazê-lo."

Agora, eu vejo atualmente os PCs apresentarem-se para as sessões e os auditores raramente estarem lá. Eles atrasam-se uma meia hora ou assim. Ou não aparecem de todo. Bem, essa é imediata e automaticamente uma condição de não-existência, forçosamente. O tipo não está lá,
não-existência.

Alguém vai começar a discutir com vocês sobre isso. Bem, deixem-me chamar a vossa atenção para que à Sea Org apenas interessado, e todos eles estão interessados ​​em colocar a tecnologia dentro no planeta, embora possa parecer que estamos a tentar colocar a ética dentro. Mas isso é inevitável. Realmente estamos a tentar colocar a tecnologia dentro no planeta. Estamos a tentar auditar o engrama da quarta dinâmica e fornecer um ambiente em que isso possa ser feito. Esse é apenas e só o objetivo da Sea Org. Tentar proporcionar um ambiente no qual o engrama da quarta dinâmica possa ser auditado. Naturalmente, temos também de assegurar que seja auditado. Caso contrário seria inútil colocar qualquer ética dentro.

Seria inútil abater todas as pessoas na Arménia com a desculpa de estarmos colocando lá a ética dentro. A ética por si só é inútil. A justiça dos homens é inútil, realmente inútil. A justiça moderna é ridícula. Basta olhar para o número de vezes que alguém retorna para a penitenciária. O tipo fica preso dois anos por roubar um carro. Quando sai, nas próximas quatro horas rouba outro carro e vai dentro por três anos. Volta a sair e a roubar outro carro. E então ele volta ao xadrez por dez anos e, bem, mal saia vai voltar a roubar um carro. Este não é uma história rara.

De facto, aparentemente é inútil prender um assaltante de banco até porque rapidamente os seus amigos vão simplesmente tirá-lo da prisão pela força. É realmente, realmente muito interessante. Trata-se de uma punição sem sentido. Em 1835, eu acho, na Filadélfia, adoptaram o que atualmente constitui a punição da justiça e o sistema penal. Eles descobriram através de cuidadosa observação que, embora houvesse muitos sistemas de punição possíveis, colocar o tipo numa pequena cela com grades, era o que menos funcionava, e tinha o maior número de retornos. No entanto é o que tem sido utilizado até hoje. O sistema penitenciário moderno é o menos viável na reabilitação do criminoso.

A Polícia deve estar encarregue da segurança pública. O chefe de polícia é, obviamente, responsável pela segurança pública. Dez por cento das pessoas causam noventa por cento dos acidentes. Não há nenhuma ação que já tenha sido tomada para garantir que os dez por cento não conduza, ou que seja manejado. Na verdade, sempre que vocês tentam avançar com esse programa ele fica travado. É exatamente como se as pessoas quisessem ver outras pessoas esmagadas. No entanto, é uma ação criminosa, matar pessoas nas autoestradas - Isso é homicídio voluntário. Mesmo assim ninguém toma medidas efetivas. Eles querem abrandar todo o mundo.

Bem, se todos os carros forem abrandados podem colocar-se mais carros na estrada por hora. E se todos os carros andarem mais lentamente, então o tráfego será tão caótico que ninguém poderá conduzir. Realmente não é acelerando que se provocam acidentes. Alguns acidentes são causados ​​pela velocidade, mas vocês irão ver que nesse caso, foi porque alguém que dirigia a uma velocidade normal teve de acelerar para ultrapassar uma alminha que seguia, exatamente pelo meio da estrada,  a trinta quilómetros por hora, bloqueando a passagem.

Portanto, a segurança pública, roubos, assaltos, homicídios e assim por diante, é assunto do chefe de polícia de uma área. Ou do superintendente. Essa é a sua responsabilidade. Ele nem sequer sabe que é a sua função. Não está formulada no seu manual. O seu objetivo principal é a segurança pública, mas ele acha que são os automovelzinhos e bicicletinhas que devem ser patrulhados mais de perto. Segurança para ele é o tráfego automóvel, ou qualquer outra coisa. Então, eles prendem o Lucas Glook, e o juiz manda-o para a prisão, mas a sua defesa tem um
psiquiatra para atestar que ele é louco e ele é liberado no dia seguinte. Esta é a prática comum em Washington, é a prática padrão. Alguém apanhado a roubar um banco, ou algo parecido, vai preso, e depois libertado no dia seguinte alegando insanidade. Às vezes ficam encarcerados por dois ou três meses no máximo. A prática mais incrível que já se viu. Isto é recompensar uma estatística baixa. Se o tipo pode provar que é tonto, então ele não é culpado.
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Bem, isto exaspera o chefe de polícia, mas realmente ele não se opõe a isso. Assim um tipo é apanhado, levado a tribunal, o que é um procedimento muito normal, e leva um par de anos, ou algo parecido. Logo depois ele sai em liberdade condicional, e volta para a comunidade, nada reabilitado de nenhuma forma ou feitio, voltando a fazer o mesmo que tinha feito antes dentro de apenas oito meses. Depois disso, ele é preso mais uma vez, novamente julgado, e posto no presídio. Este é o sistema penitenciário que eles conhecem e que todos sabem que nunca funciona. E claro que o tipo, logo de seguida, estará de volta ao convívio com as pessoas. Entendem? Este é o ciclo em que tudo isto ocorre. É isto segurança pública? Não se pode chamar a isto justiça. Assim não funciona.

Por exemplo, como se fazia justiça nas pequenas aldeias em França, digamos em 1550? Quando aparecia um grupo de malfeitores roubando, matando, saqueando, instalando o terror nas populações, vinha uma autoridade que prendia os bandidos, enforcava alguns deles, metia os restantes numa prisão, dizendo-lhes para serem bonzinhos, e tudo se acalmava. Isto foi apenas um exemplo de uma das maneiras como este tipo de coisas eram tratadas nas épocas medievais. Qual era o propósito? Havia um propósito que era que os camponeses, comerciantes e aristocratas das pequenas aldeias pudessem produzir em paz, tendo os resultados da sua produção e mantendo a posse das suas terras, vivendo suas vidas sem que fossem de repente interrompidas por uma lança ou seta. Havia um objetivo. Veem? Havia um propósito. Acalmar as pessoas para que elas pudessem prosseguir. Era isso que claramente se pensava em 1550. Era um pensamento muito claro. Não havia qualquer dúvida sobre isso. Ninguém sequer pensava nisso. Saqueadores, operando numa área, reduziam a produção e criavam uma situação em que
os cidadãos e as pessoas não podiam levar uma vida normal, não podiam ir em frente, e não havia produção. E tudo ia pelos ares. Por isso, era necessário impor a lei e a ordem na área para que voltasse a calma e as coisas pudessem normalizar-se, e as pessoas que tinham o direito de viver uma vida decente poderiam viver uma vida decente. E não havia qualquer dúvida a respeito. Isso não tem nada a ver com a justiça moderna.

Vocês podem pensar que esse pensamento ainda ocorre, mas não. Justiça aplicada só tem o nome e não tem nada a ver com segurança pública. Então, se eles prenderem todos os criminosos da cidade e os meterem na prisão, nesta sequência, haverá sempre uns tantos criminosos no meio da população. Depois eles voltam a colocá-los na cadeia por um tempo, e libertando-os de novo, para ocuparem o lugar dos criminosos que foram entretanto presos e retirados da circulação.

Sempre que algum grupo começa a fazer tumultos causando desordem nas ruas, quebrando lojas ou algo assim, dá-se-lhes mais dinheiro. Dá-se-lhes mais votos. Qualquer um que tivesse estado a tentar manter a paz em 1550, e que voltasse e visse o que se passa no ano de 1968, ele ficaria com os olhos de fora. Porque, há já algum tempo, quem tentasse parar um motim seria preso. A mais incrível situação jamais vista. Qualquer policial que tentasse impedir uma revolta seria posto no xilindró pelo governo federal. Bem eu não defendo a imposição desesperada da ordem, ou qualquer coisa desse tipo, mas assim é tudo inútil. Porque não há ninguém por aí tentando fazer algo, porque os motins estão sempre aumentando sem que as pessoas responsáveis por eles sejam apanhadas? Desta forma ninguém chega à base do engrama, que está causando o motim, e do qual ele é simplesmente um sintoma. Ninguém realmente chega ao seu básico. Aplicando procedimentos estranhos, inacreditáveis, apenas premeiam as baixas estatísticas e limitam a polícia. Não interessa a ninguém fazer nada sobre isso. Ninguém tem qualquer vontade em fazer qualquer coisa sobre isso. Entendem?

A justiça fica com mau nome quando ela própria é inútil. E na Cientologia a justiça e a ética são inúteis, se não derem lugar à tecnologia padrão. Completamente inúteis. Não fazem qualquer sentido. Para quê atribuir sempre uma condição? Ao diabo com isso. Deixem que vão pelo cano abaixo. Se vocês não estiverem indo atrás com tecnologia padrão, que vá para o inferno! Por que raios atribuir uma qualquer condição?

Portanto, aqui o que interessa é, como vocês colocam dentro a tecnologia padrão? Bem, para começar vocês têm de a saber. Têm de saber que existe tal coisa. E têm de ser capazes de demonstrar que é benéfica. E que é algo que deve ser preservada. Isso soa terrivelmente elementar, mas vocês ficariam admirados com o número de pessoas que anda por aí levianamente sem saber nada disso. E então terão que segurar o forte o tempo suficiente para a conseguir colocar dentro. Certa ou errada, o único teste para isso é, eu ainda mantenho a coisa em andamento, século após século. Eu sempre apliquei a ética com rigor numa área que estivesse fora de ética, até poder corrigir os elementos que fizeram a bagunça. Faço-o desde há muito tempo.

Ela atingiu uma área na Ásia Menor, algo assim, com grande força. Bongo! Até eu poder pô-la a produzir tive de manter a ética com dureza. Até esse ponto tive de situar, acalmar, esmiuçar aquela bagunça, fazer avançar a economia. Para corrigir as coisas tive de aplicar justiça rigorosa, dura. Ninguém podia nem espirrar. Veem? Firmeza. Este é o caminho que estamos trilhando, estes são os limites e é isto o que nós devíamos estar fazendo. Isto é o adequado. Logo depois haverá muita produção, bastante abundância, e é então que vocês começam a abrandar. Aliviando, aliviando.

Primeiro e para começar, vocês têm que saber que têm que colocá-la dentro com dureza, e depois têm que saber quando aliviar. Vocês aliviam na medida em que está funcionando a tecnologia que estão tentando importar para a área. Simples. Vocês aliviam à medida que a tecnologia que vocês estão a tentar colocar dentro estiver funcionando. É uma medida exata.

Isto aplica-se a outros tipos de economia. Por exemplo, tentando construir um porto na Ásia Menor, veem? Não havia lá nada além de alguns pelotões de soldados. Nada fácil, ninguém conseguia erguê-lo. Foi preciso colocar ética dentro, justiça rigorosa na área. Para o realizar foi preciso dizer para onde se caminhava e obter o acordo das pessoas para irem nessa direção. Construí-lo, mantendo tudo na linha, sem permitir que fosse derrubado e nem permitir que uma corja de bandidos ameaçasse entrar e arrasá-lo. Protegendo-o, e fazendo-o avançar. Durante todo esse tempo houve tecnologia aplicada na área. Verdade, a tecnologia das artes e das artes humanas. Havia uma tecnologia que estava sendo aplicada. A tecnologia iria construí-lo, as pessoas iriam aprender o que era a ética, e continuariam adiante. Depois, conforme elas iam aprendendo, ia-se abrandando a ética. Eu saberia que o trabalho estava feito quando as tropas estivessem mortalmente entediadas.

Eu gostaria de ver um oficial de ética chegar a um tal ponto em que ele procuraria por toda a área, pelo fósforo que tinha caído no chão, como o único crime daquele lugar. Por essa altura, portanto, as condições seriam altas. Isto quer dizer que vocês não começam de repente a elevar todos, mas que a condição que atribuem é mais leve. Esta é a condição adequada no momento.

Assim, há uma outra regra que requer um pouco de avaliação que é: Quanto pior estiverem as coisas, mais dura a condição que é atribuída pelo mesmo crime. Vocês nem sempre têm um código de justiça uniforme. Quando vocês entram numa área como supervisores de caso, pela primeira vez, e alguém diz, "O PC sentiu-se maravilhoso com agulha flutuante durante toda a sessão, por isso eu não fiz o processo." e depois, esse PC vai para o examinador com a agulha presa e o TA em quatro e meio, há algo muito errado aqui.

Agora, se vocês começarem a envolver-se com o que ali está errado nessa fase do jogo, você irão estar a premiar uma estatística baixa. Vocês vão dar formação a alguém que irá na verdade pôr tudo a perder. Não se preocupem em lhe dizer o que está errado. Apenas digam, "Relatório falso. Estás em dúvida." Pum! "Ah, ah, tu não podes fazer isso comigo." "Ah, não, não, só não poderei fazer isso contigo, se não insistires em alguma outra coisa que possa realmente vir a criar conflito entre nós."

A âmago da situação é que a ética está fora em todo o lado, porque a tech tem estado fora. Portanto a única razão para vocês terem que usar a ética é para pôr tech dentro! Assim torna-se um raio de crime. O examinador fala com a pessoa quando está a ser examinada. É um não-cumprimento das ordens, condição de risco para o examinador. Tal qual assim. Em relação a isso não há nenhuma discussão. Mas o examinador tem estado no posto há muito tempo, ele sabe a sua tarefa, mas o PC entra, "Bem, como estás? Bem, eu na verdade não tenho boa impressão deste auditor. Bem, pega aí nas latas. Eu não acho que estejas muito mal. Espero que estejas OK. Parece que estás vivo. Vamos ver agora. Tinhas o quê? No teu estado de caso? Bem. Que surpresa!" Bem, ele entrou em risco e no dia seguinte ele entrou em dúvida, e no dia seguinte ele entrou em inimigo. Assim mesmo.

De repente, vocês podem começar a ter escrúpulos e dizem-me: "Agora vê bem. Se eu insisto para que condições desta natureza sejam atribuídas com esta violência, toda a organização vai desmoronar, as pessoas vão dizer que voltei um supressivo. Estará tudo errado e toda a equipe irá embora. E assim, naturalmente, tudo ruirá. E agora só temos seis membros do pessoal, e..." Deixem-me dizer-vos que pela minha longa experiência, essa é a linha errada de pensar. A única
razão de vocês terem equipes pequenas é porque a ética está fora. A tech tem estado fora, a ética está fora. E a única maneira para realmente poderem aumentar o número de funcionários que têm, é colocarem a ética dentro. Vocês dirão, oh céus, as pessoas não quererão ter nada a ver com quem fizer isso. Bem isso é pensar como um civil. Saibam que  a organização que nunca tem nenhum problema no recrutamento é o exército. No entanto há um grande número de donos de fábricas chamando a atenção das pessoas porque não conseguem ninguém para trabalhar para eles. Interessante, não é? Um indivíduo sente-se seguro num ambiente severamente disciplinado.

Não esqueçam que um pobre diabo pode ser espezinhado por pessoas da sua vizinhança próxima, que andam fazendo asneiras e ilegalidades, fornecendo-lhe drogas, e assim por diante. Se vocês olharem para tudo apenas a partir do vosso próprio ponto de vista, não irão notar que aqueles que não têm a vossa altitude, a vossa capacidade, nem o vosso domínio da tecnologia, estão realmente sendo agredidos. Eles são muito mais agredidos pelo vadio, o idiota, o intriguista, o preguiçoso, do que jamais o irão ser pela ética. E eles não se sentem seguros num ambiente
onde a ética está fora. Sentem-se ultrajados nos seus princípios e nas razões da sua existência. E quando a ética está fora numa área, a má equipe permanece e boa equipe sai. E quando entra a ética num ambiente duramente, vocês irão ver que a boa equipe permanece e a má equipe sai. É mesmo inevitável.

Nós acabámos de enviar um oficial da Sea Org para uma organização, para a assumir, algo que a
organização nunca tinha tido antes. Vocês dirão que não temos nenhum direito de fazer isso. Na verdade, nós temos todo o direito de fazer qualquer coisa que quisermos, contanto que vá no sentido de tentar corrigir algo que esteja fora. Essa organização ameaça toda a economia de uma área. Eles foram além das suas competências, e criaram uma grande bagunça. Realmente vai ser preciso algum esforço para colocá-la novamente na linha. O oficial da Sea Org entrou, começou a aplicar dureza nas pessoas. Instantaneamente, houve três ou quatro que desapareceram. Mas logo, o restante da equipe se uniu muito fortemente.

Eu acho que a organização inteira foi colocada em não-existência. Eles começaram a trabalhar durante todo o dia e toda a noite para compensar todos os seus atrasos. E agora nós descobrimos que as três ou quatro pessoas que saíram estavam aparentemente cobrando dos comerciantes da vizinhança e iam enchendo os seus bolsos. Por outras palavras, a organização tinha falido, financeiramente.

Bem, quando o tipo durão chegou os bonzinhos ficaram e os bandidos desapareceram. Agora vejam bem. Se tivéssemos enviado um membro da Sociedade dos Bondosos Pios, todos os bons rapaz teriam desaparecido e teriam ficado os bandidos. Porque eles poderiam tê-lo enganado, veem? Entendem? Estes são princípios imutáveis. São factos. Eles têm a ver com o homo
sapiens, com os seres, com os planetas. As pessoas não se sentem seguras em áreas fora de ética.

O povo dos Estados Unidos agora, neste momento particular não se sente seguro porque podem surgir motins a qualquer momento, em qualquer lugar. Um comerciante não pode chamar sua a loja porque qualquer um aparentemente tem o direito de entrar, quebrar as montras, e dizer, “Sou
um desordeiro. E tudo porque eu não tenho onde cair morto. Ha ha, ha ha. Portanto, vou quebrar a tua montra, e tudo mais." Vem um polícia que tenta prendê-lo, mas que é imediatamente posto na prisão por interferir com os direitos civis. Que diabos acham vocês que vai acontecer com aquela economia?

Falamos de tecnologia como uma economia. O que acham que vai acontecer com ela? Isso vai
ir à falência, é isso o que vai acontecer. O dinheiro vai desvalorizar, e valer cada vez menos. A sua produção vai ser cada vez menos valiosa. A segurança vai ser cada vez menor. E as pessoas vão estar cada vez menos felizes por fazerem parte desse país.

Hoje em dia, uma das coisas desestabilizadoras nos países é a definição de um poder soberano.
Vocês acham que isso não tem muito a ver com a Cientologia. Mas tem, sim. Porque a definição do direito internacional de um poder soberano é a seguinte: Aquele governo que pode proteger as terras e pessoas da agressão estrangeira tem, de facto e por definição, o poder soberano dessa área.

O que fez a bomba atómica? Não existe um governo na terra que possa proteger as suas terras nem as suas populações de uma agressão estrangeira. Atualmente eu não sei quantos países têm bombas atómicas então, basta um tarado pervertido em qualquer parte do mundo, atirar uma bomba atómica sobre qualquer país do mundo. E já está. Buum! Portanto, o que isso significa? Significa que os governos das nações de hoje não podem proteger o seu povo, nem as suas terras de ataques estrangeiros. Porque não há nenhuma defesa contra essa arma. Eles sabem disso, e  estão desestabilizados, dispersos, e sabem que são uma falácia. Eles sabem que o são. Eles sabem que não podem proteger a terra nem as pessoas. Portanto, eles são apenas uma espécie de, fiscais de impostos famintos. Eles são uma espécie de saqueadores, como gafanhotos. Eles não entram com a ética porque pensam que a sua tecnologia é cada vez mais frágil, algo que se está a esgotar, que se está perdendo.

Enquanto vocês estão entrando como um novo impulso vital, a vossa tecnologia não está a caminhar solidamente para dentro da comunidade. Ela não está solidamente a penetrar as nações do mundo neste momento em particular. O curioso é que eu noto em anúncios e noutros lugares, que estão começando a usar cada vez mais a fraseologia da Cientologia, e o seu modo de pensar. Isto é sempre lisonjeador. Eles como que ouviram falar nela, nas subcorrentes. Cada vez mais eles pensam mais nestes termos. Preparando o caminho.

Uma filosofia vital é sempre precedida por uma mudança gradual na área em que está sendo introduzida. A área começa a pegar a sua fraseologia. Começa a pegar a sua tecnologia, começando a se expressar nas artes, muito antes das pessoas terem sequer ouvido falar dela. Este é uma nova onda vital. A Justiça para as antigas ordens estabelecidas torna-se inútil. Por que se deveria entrar na Justiça? Porque eles ainda prendem as pessoas e as metem na cadeia, só para elas serem libertadas novamente. Quando prendem um indivíduo, isso não vai melhorar a produção. Estamos perante uma cena moribunda sem percebermos como está morrendo rápido.

Nós pertencemos a um novo mundo. E à medida que avançamos temos as nossas próprias formas de manejar as coisas. E o pensamento que vai junto com ele é que, enquanto em qualquer área que controlamos, nós mantivermos a tecnologia praticada rigorosamente, sem esquilar de qualquer forma, desde que pudermos manter isso, o moral vai estar em cima, a ética será relativamente leve, a prosperidade será considerável, e tudo vai correr bem e em grande. Mas quando isso falhar teremos de colocar a ética dentro na medida em tivermos que pô-la novamente na linha.

Mas agora, como nos aproximamos de uma nova área onde a nossa tecnologia não existe, de todo, a ética, claro, tem de ser muito dura. Porque a nossa tecnologia está tão fora que está numa condição de não-existência nessa área. E agora estamos realmente sofrendo com o facto de não termos assumido plena responsabilidade por todo o tratamento mental, todo o tratamento psicossomático, em todo o planeta. Na verdade estivemo-nos a encolher deixando longe a nossa responsabilidade a esse nível. E estamos pagando por isso.

É então inevitável que, na área em que vocês não assumam a responsabilidade, a área pela qual vocês não assumirem a responsabilidade, ela vos irá dar um coice nos dentes, filosoficamente falando. Portanto, à medida que forem entrando e avançando, vocês estão penetrando em áreas onde a tecnologia está fora. Livros, e coisas assim, precederam o vosso contacto real, e vocês irão descobrir que as pessoas pegaram nesses livros, esquilaram, fizeram isto e aquilo, aconselharam erradamente, bagunçaram tudo. O ciclo tem sido muito, muito acidentado e irregular, ao ponto de um monte de esquilos teriam surgido e prejudicado as pessoas, e você irão deparar-se com tipos que estão a percorrer engramas de trás para a frente, veem? E a área vai ficando cada vez mais turva. À vossa frente há uma área enlameada. Portanto deve seguir-se uma onda de ética. E vocês dirão: "Bem, o público realmente fica fora da organização." No entanto, ela aplica-se da mesma maneira com o público assim como com a equipe. Se vocês querem todo o público mau do mundo, deixem a ética fora. Todo o bom público ficar longe de vocês. Mas se querem o bom público a entrar, coloquem a ética dentro. O mau público irá ficar longe e o bom entrará.

Isto é difícil de aprender, mas vocês podem eventualmente ter realidade sobre o assunto. E vai de mãos dadas com o que estão tentando fazer. Eu sei muito bem que as pessoas a quem estou falando agora, e no o futuro, terão de enfrentar estarem sós e passarem maus bocados com discussões sobre isto, aquilo e aqueloutro. O tipo de discussões em que vocês são metidos são tão sem sentido quanto inacreditáveis. Por exemplo: "Bem, como explicas o facto de haver cada vez mais pessoas, há cada vez mais pessoas no planeta? De onde estão a vir todos esses espíritos? Bla bla bla. Explica lá isso! Ha ha. Ha. Agora já te apanhei. Ha ha ha. Pergunta do Anderson, Q.C., Melbourne”. Completo idiota psicótico. Até aos cabelos com R-6. Isso foi exatamente, acho eu, o que ele disse, não pensem que estou a fazer piada, hein?

A Cientologia deve estar errada, porque não podemos explicar de onde vêm todos os novos corpos. Todos as novos espíritos. Se toda a gente tem um espírito, de onde é que todos os novos espíritos vêm, hein? Na verdade, o que ele não sabia, esse imbecil, é que estava refutando o catolicismo. O catolicismo reivindica que há um espírito por corpo, por isso ele fez uma pergunta própria de um garotinho tolo, feita sobre a sua própria religião, o catolicismo. E ainda assim ele
estava a tentar pôr a Cientologia mal por ela não poder... Vocês veem a irracionalidade disto?

O homem ocupa uma posição muito importante. É respeitado. É um cônsul da rainha. Na verdade, ele é apenas um idiota chapado. 

A sociedade em que operamos premeia baixas estatísticas, tem ideias falsas, as coisas correm às avessas. Mas de uma forma ou de outra, vocês têm que manter o vosso próprio nível de verdade que não se vai desgastar na medida em que vocês introduzirem a ética. No entanto, na medida em que vocês deixarem de introduzir a ética, vocês a estarão desgastando. Isso eu posso assegurar.

Agora vejam que o Curso Classe VIII é ensinado nas AOs, e é ministrado pela Sea Org. E a
razão para isto é estabilizar ao máximo a tecnologia. Talvez não seja o último curso que a ser ensinado sobre o assunto. Mas certamente é o máximo para este nível. Isto é uniformização, padronização de abordagem, de aplicação, de resultado. E todos eles podem ir junto. O que é um grande feito. Grande feito. Padronização de audição e auditores. Não pode haver nenhuma controvérsia nem discussão. Ocorre que isso também é a maneira correta para o fazer. Acontece também que não há qualquer outra maneira certa de o fazer.

Um famoso filósofo disse que há duas maneiras de fazer tudo. E depois não acrescentou qual a
psicótica e qual a correta.

Então, eu tenho pena de quem estiver indo para a Estação do Canyon do Norte, que só tem uma
população de quinze Cientologistas. Por ser tão fraco tem a tendência para fazer coisas muito fracamente. Quando não há muitos de vocês, há que ser dez vezes mais duro. Vocês têm que ser dez vezes mais fortes. E vocês irão ver que a vossa área e zona se moverá para cima e ganhará força e volume à medida que você insistirem na tecnologia padrão. Isto é bastante verdade.

Há lições que não são baseadas na minha opinião, mas sim aprendidas ao longo dos últimos dezoito anos a tentar transmitir a tecnologia. É interessante que, nesses dezoito anos, a prática e a aplicação da própria tecnologia tenha sido relativamente simples. O que tornou complexa a transmissão da tecnologia foi, em primeiro lugar, não haver uma linguagem através da qual ela pudesse ser comunicada (lidando com novos conceitos houve necessidade da criação de uma nova linguagem que exprimisse esses conceitos e não se confundisse com a linguagem de outras “ologias” anteriores.). E, em segundo lugar, parecia que as pessoas lhe adicionavam coisas mais rapidamente do que nós as conseguíamos retirar.

Para vos dar uma ideia de como a tecnologia sai na vossa área, vocês mesmos nesta fase do
jogo, sem dúvida, têm uma realidade disso. Mas talvez em algum momento no futuro não irá existir nenhuma. Vocês sabiam que tinham TR 1, vocês tinham TR 1 algures no passado. Você sabiam como era. Alguém veio e reprovou isso, ou alguém disse que não era correta a maneira como você o faziam. Alguém disse que a vossa maneira se fazia há muito tempo, mas que não é a forma como o fazemos agora. Aconteceu algo que derrubou o vosso TR 1. Então, o que vocês antes tinham, é agora contradito, invalidado, e vocês de alguma forma terão de readquirir outra forma de o fazer. Bem, vocês estão a readquirir totalmente, pelo o VIII.

Isto acontece quando, na linha de pesquisa dois dados são expressos em diferentes períodos parecendo estar em conflito. Os dados anteriores estão corretos, os segundos dados estão lá porque alguém remimeografou o boletim com erros. Assim, alguém chega e diz que o segundo dado está correto, interpretando o material. O material, desde tempos imemoriais, nunca precisou de nenhuma interpretação. Recentemente, na tentativa de ensinar alguns materiais, encontrei este facto surpreendente, quando eu estava a dizer às pessoas um simples básico, o básico muito simples, que faz o auditor. Mas o problema com a audição é que é muito simples. E foi difícil a sua compreensão do assunto porque eles queriam compreender muito mais do que eles tinham de tentar entender. E ao tentar entender esta coisa simples, de forma simples e contínua, ao tentar aplicar na zona e área então disse: "Não prestem atenção ao básico. O que vocês têm de estudar é a teoria superior da coisa".

Um auditor de Classe VIII deve ser um modelo de simplicidade. Ele deve ter uma compreensão das coisas simples da vida. Ele deveria saber o que sabe, ele deveria conhecer e ver essas coisas ocorrerem sem nenhuma dificuldade na sua cabeça ou na de outra pessoa. Mas esse tipo de coisa pode acontecer. Esse tipo de coisa pode acontecer.

Vocês ficariam divertidos por algumas semanas atrás, estando eu a fazer a supervisão de um caso numa pasta, olhei para os comandos que foram dados, e a razoabilidade e a razão para tais comandos, e a explicação de tudo isso, fiquei de tal modo confuso que mandei buscar o boletim original. E recebi-o, apenas para estabilizar a situação. Realmente aquilo era uma fortíssima e insidiosa violação. Veem? Possivelmente até poderia, num dado momento, ter soado razoável, e até poderia, num momento, terem sido formulados dessa maneira. Então eu pedi o boletim original para ver se já tinham sido formulados dessa maneira. Nunca tinham sido formulados dessa maneira. Por outras palavras, aqueles dados, naquele preciso momento, poderiam passar como sendo os meus, e por não estar disso convencido, eu quis certificar-me. E é inacreditável que eu tivesse de procurar qualquer coisa. Os dados que vocês usam são tão conhecidos para mim que força a minha realidade ter de dizê-los para vocês. De vez em quando eu esqueço talvez de vos dizer algo, porque não me passaria pela cabeça que você não o soubessem. Veem? Top of FormBottom of FormEu tenho que pensar. É muito difícil, por vezes, atalhar o caminho. "Agora vamos ver, o que eles não sabem? O que não poderiam mesmo saber?" Muitas vezes eu tenho realmente que imaginar um caminho para chegar até lá. Agora eu me lembro da primeira vez que isso me aconteceu. Isto não aconteceu comigo. Um tipo estava assistindo a uma demonstração minha na TV. E ele ficou absolutamente deslumbrado, e disse: "Acabei de achar algo que tu fazes e que mais nenhum de nós faz na área da audição. Tu acusas a receção." Eu nunca, nunca teria imaginado dizer a alguém que tinha de acusar a receção. Foi muito para além da minha realidade que tivesse que se dizer isso a alguém, veem? Então, eu tenho um pouco de dificuldade em o dimensionar. Não é que eu esteja tentando atalhar ou minimizar alguém. Requer muita habilidade e muita capacidade para se ser totalmente simples. Esse é o teste.

Se vocês quiserem ter um comentário sobre isto leiam a dissertação do Professor Snorgborg, ou Smorgasborg, acho que é esse o seu nome, sobre a Implausibilidade da Teoria Eletrónica. O livro tem oito mil seiscentas e cinquenta e cinco páginas, dividido em vários capítulos. E não será surpresa para vocês ele ter morrido por não saber como tocar a sua campainha e entrar para sair do frio. Mas de facto era complexo. Então vocês, querendo referenciar as pessoas que têm coisas complexas, dizem: "Bem, por que não leem a dissertação do professor Smorgasbord sobre a Teoria Básica e Reinterpretação da Teoria da Cientologia? É um livro muito famoso. E se eles vos importunaram muito, vocês encaminham-nos para a biblioteca para o procurar. E fiquem insistindo que ele está na biblioteca. Pelo menos assim eles ficarão entretidos, possivelmente, por alguns anos.

Mas, para serem basicamente, totalmente simples, vocês têm que ser mesmo, muitíssimo diretos.

Agora, o resumo de tudo isto é que, com muita simplicidade que vocês estão tentando conseguir avançar com uma tecnologia muito simples, incrivelmente viável. A rotina com a qual vocês a introduzem é também muito simples. O moral cai, a eficácia, a eficiência e a administração caiem, na medida em que a própria tecnologia cai. Para ter a tecnologia de volta, ou para introduzi-la, em primeiro lugar vocês têm que aplicar a ética muito certa e direta. A isso segue-se a colocação da tecnologia. Vocês vão aliviando a ética à medida em que vão obtendo a tecnologia praticada de uma forma padrão. Fiz-me entender? É realmente isso o que está em causa.

Muito obrigado.
Top of Form
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