6106C22 SH Spec 18 Correr CCHs





A maneira como os CCHs são percorridos é 1,2,3,4 vez após vez. É uma transgressão ao código do auditor, cláusula 13, percorrer processos para além do ponto em que já não está a produzir mudança ou parar um processo que está a produzir mudança. As palavras do processo têm muito pouco a ver com o processo; eles são percorridos com a carne e movimento. Eles são todos percorrer por compulsão se necessário. O Pc nunca tem oportunidade de não executar um comando. As consequências de deixar um Pc não cumprir um comando são graves. Os CCHs retiram cirurgia, choque, etc., conforme o Pc os  dramatiza. Temos que percorrer o processo até esgotar, o que quer dizer que o Pc tem o mesmo aspecto durante 20 minutos, não importa o aspecto e não importa quão estouvado ou inconsciente (desde que o Pc esteja a executar o comando). Carga são coisas como somáticos, etc. Pode ser necessário Pode ser necessário correr os CCHs durante horas antes de morderem. Não se presta atenção ao que o Pc diz; o que ele faz é que interessa, mas se nos comunica que alguma coisa está a acontecer, é uma mudança. Correr CCHs permissivamente também tramará o Pc; temos que aplicar controle para obter comunicação e comunicação para obter controlo. Irresponsabilidade nega havingness, por isso os secchecks também levantam a havingness. Todo o percurso de O/Ws, uma vez que eleva a responsabilidade, resulte em havingness. “Prehav” significa realmente escala “preventiva de havingness”. Ela consiste daquelas coisas que previnem havingness (ter). Isto é retirado na Rotina 2 (ver HCOB 5 Jun. 61, pág. 34): os botões fixos reactivos que impedem o Pc de ter coisas são arredados do cominho.  Na rotina 3, o Pc arreda do caminho todas aquelas metas não atingidas, cada uma das quais constitui um derrota, daí uma negação de havingness (ter). Assim, havingness é o produto final de tudo isto.


O/W levanta a havingness porque o indivíduo se individualiza das coisas por não as poder ter. Assim, ele desenvolve overts apenas nessas coisas que não pode ter.  Assim, quando lhe retiramos os overts, ele pode ter. Se pudéssemos ter todo o universo, ele não nos traria sarilhos. São apenas as coisas que não podemos ter que com as quais temos sarilhos. A seguir temos um PTP, vemos o que está nele e o que nos impede de as ter. Individualização da coisa, a dinâmica, o universo, é o que trás sarilhos, porque queremos entrar numa condição obsessiva de jogo, a qual resulta em: não poder ter a coisa e ele não pode ter nada a ver connosco. 


Os CCHs põem a individualização fora do ser físico a qual foi provocada pelo Pc ao seu corpo e (aparentemente) pelo corpo ao Pc.  É por isso que eles correm fora choques eléctricos, etc. E temos que o deixar ter mais responsabilidade ou não melhorará a sua havingness. Temos que manter controlo, ou lhe mostraremos que o corpo não pode ser controlado, podendo assim continuar a sobrecarregar o Pc que também se tornará praticamente impossível de auditar. Delicadeza mal conduzida é tudo o que pode deixar que permitam ao Pc tomar conta da sessão. Fazer isto é na verde uma coisa viciosa. Mesmo que o Pc esteja certo no seu alvitre, não o sigam. Ele ganhará mais sendo mal percorrer, mas sob o vosso controle do que por si próprio. Se vocês vierem a errar, errem do lado do controle e dureza, não na doçura angélica. É melhor terminar erradamente um processo sob a determinação do auditor do que acertadamente sob a do Pc. Se deixarem o Pc tomar o controle estão sujeitos a ter uma quebra de ARC meia hora mais tarde. Vocês podem não notar que isso acontece porque perderam o controle por causa do atraso da reacção. Mas a maneira de manejá-lo é localizar o ponto em que perderam o controlo da sessão e reverificá-lo. Se o auditor não está a controlar a sessão, toma lugar a reactividade. Se vacilarmos perante a audição, é dos tempos em que não controlamos a sessão e sofremos ataques como resultado
