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NOTAS 

Não há ninguém que não possa receber um sec-check. Basta encontrar as áreas onde ele tem o que ele considera overts. Se ele não reage num sec-check standard, só significa que essas coisas não são transgressões contra o código moral dele. O código moral de um criminoso é contrário ao do das pessoas obedientes à lei. Todos o pcs têm códigos morais que transgrediram. Você só retirará contenções dum caso quando localizar o código que o PC transgrediu.

Uma contenção é uma transgressão não anunciada contra um código moral ao qual a pessoa está sujeita. Um código moral é aquela série de acordos que uma pessoa subscreveu a fim de garantir a sobrevivência de um grupo. O Homem aprendeu, em baixo na banda, que quando concordou numa devida conduta, ele sobreviveu, e quando não concordou, ele não sobreviveu. Assim as pessoas concordam com o que é moral, i.e. acções conducentes à sobrevivência. 

Os EUA foram fundados num acordo, a Constituição. Onde quer que fosse quebrada, o país entrou dificuldades. A razão da dificuldade é que não há outros acordos além do acordo básico. Não há acordos modificados. Você começa com um código moral que sendo por fim interpretado e alterado, as pessoas já não sabem o que era moral. Tinha assim que ficar uma confusão. As pessoas tentaram pô-lo em vigor, mas a confusão aumentou. Finalmente, as pessoas dispersaram e deixaram o grupo e formaram ou entraram para outros grupos. Lá, eles chegaram códigos morais novos que finalmente foram diluídos. O tempo passou e mais confusão entrou, etc., etc.
O ciclo de acção das civilizações é: 

1. Um acordo quanto a uma conduta óptima 

2. Uma debandada do grupo.
3. Uma formação de um novo grupo com um acordo novo quanto a uma conduta óptima. 

4. Uma desintegração deste acordo.

A desintegração acontece por causa da individuação resultante de overts. Códigos morais também podem desintegrar-se quando atacados por outro código que lhes é imposto, por exemplo. Por colonialistas a povos nativos. 

A razão dos auditores acharem os Cientologistas mais difíceis de auditar do que não-Cientologistas é que, quando você falha, você transgrediu os códigos de sobrevivência do grupo. É por isso que as últimas duas páginas do Formulário 3 do HCOWW corrige Cientologistas da velha guarda que dizem mal da Cientologia. O código mais importante para a pessoa é aquele segundo o qual ela está correntemente a viver. Se transgredir o código do seu grupo, você tende a sentir-se como um estranho. Se o grupo é a Cientologia, a transgressão impede a pessoa de fazer progressos em audição.
Uma transgressão a um código moral afasta o transgressor duma comunicação livre com o grupo. 
A gravidade da transgressão é monitorada pelo grau do corte de comm e impossibilidade de comunicar, o que é efectivado pela pretensão de ser um membro do grupo quando ele está em transgressão. Ele individualiza-se e assim o grupo se desintegra. 

Outro elemento é a co-acção: acção mútua para uma meta comum. A tripulação de um navio não é boa até ter passado por algum perigo comum. Um grupo empresarial poderia ser coeso se a administração deixasse toda a gente sofrer ataques contra si, caso contrário não. Um grupo torna-se um grupo quando encontra perigo para a sua sobrevivência. O denominador comum dos códigos morais e da transgressão é: “uma pessoa não deve lesar a sobrevivência de um membro dum grupo.”

Por isso, um gerente ou líder de um grupo tende a ser isolado do grupo por causa da necessidade ocasional de ter que lesar a sobrevivência de um membro do grupo que transgrediu (contra os outros). Se o líder levava uma vida ligeiramente desligada não sendo por isso afectado pelas transgressões do ofensor, ele comete um overt não motivado quando o expulsa. Ele fica com estes “overts contidos” contra ex-membros do grupo. Ele raramente diz ao grupo porque é que o membro desalojado do grupo teve que ser desalojado, porque pensa que isso seria muito perturbador. Isto é tão extensamente verdadeiro que o homem aceita a ideia da solidão de comando como natural, quando não é.

Você pode mudar o líder de um grupo, mas se o novo líder mudar a moral do grupo, haverá dificuldades. O líder do grupo pode destrui-lo. Isto conduz à popularidade coisas como socialismo e comunismo.

Porque é que o velho soldado é sempre degradado? Não é porque o exército em si mesmo seja mau. É porque ele é um membro do grupo que já não faz parte do grupo. A sua velha moral já não se aplica. Ele nem sequer está degradado por causa dos seus overts. Ele está degradado porque quando uma pessoa já não faz parte de um grupo sente automaticamente que tem que ter overts contra ele e tem que ser posto fora, mesmo que não tenha qualquer overt. Porque o resultado existe, as pessoas sentem que o crime tem que ter existido. Elas sentirão responsabilidade por efeitos que realmente não causaram. Este é o mesmo mecanismo. 

Assim, às vezes você se encontrará a processar alguém que sente ter tremendos overts contra um grupo que, como auditor, não pode encontrar no e-metro. É simplesmente porque ele já não é membro desse grupo, podendo o seu propósito ter terminado. Ele ficará muito contente por tirar as transgressões, porque isso o fará não ser mais membro O.K.. Isso justifica o estado em que ele está.

Que acções são necessárias para manter um grupo coeso? Uma co-acção na direcção da sobrevivência com duas ou mais pessoas resulta inevitavelmente numa moral social. Se um dos do grupo morre, o outro (num grupo de dois) sentirá que deve ter transgredido e ficará feliz por descobrir os seus overts de forma a fazer sentido o facto de ele já não ser membro. A co-acção nem sequer tem que ser pró sobrevivência mútua. Pode ser o oposto, por exemplo, dois pilotos inimigos. Eles terão um certo sentimento-de-camarada, e se esconderem do seu próprio grupo o seu fracasso em matar o outro, ficam um pouco individualizados de grupos, etc. Assim isto torna-se complexo, com base no acordo.

O que é acordo? É duas ou mais pessoas aderirem ao mesmo postulado. Se elas entrarem em acção mútua pró sobrevivência, elas têm co-acção e confundem-se uma com a outra. Elas não distinguem totalmente de quem é o quê, mal imputando a acção na sua vizinhança. Os motoristas de máquinas começam a parecer máquinas, algum tempo depois. Eles podem ser mal-identificados dando-lhes a ideia de acção mútua com o motor.

Isso é a fonte de actos overt: você tem acção mútua com qualquer outra coisa, faz algo cruel àquilo com que tem acção mútua, e você experimenta o somático. São as mecânicas exactas da sequência overt/motivador. Depois de ter muita co-acção de grupo, você embarca numa acção cruel contra aquilo com que co-agiu e terá o somático. O grupo dramatiza-o com: “deves ser castigado pelo teu acto”, mas isso não faz parte do mecanismo. Os fanáticos que forçam a Regra Dourada estão a forçar a existência de algo que já existe.
As sequências overt/motivador ficam muito pronunciadas quando acções cruéis contra membros do grupo são empreendidas enquanto as retêm. A pessoa realmente é um membro do grupo, mas envolve-se numa acção cruel contra outro membro e tenta retirar. Porque é que a pessoa tenta conter o acto? É porque não quer o efeito da co-acção. Ele tenta individualizar-se, nega a sua co-acção num esforço para evitar o motivador. Ele não quer os somáticos da co-acção cuja experiência lhe ensinou acontecerão inevitavelmente. Nós estamos no fundo dos fundamentos de não-diferenciação e identificação. Ele identifica a acção dele com a acção de todos os membros do grupo, então contém-se num esforço para escapar.

Se você lhe pede que reconheça a sua co-acção com o membro do grupo que ele lesou, a co-acção anterior ao overt, o overt voará. Quanto mais comoção, acção, contenções, e insensatez precedeu o seu acto overt, mais ele ficará pendurado e mais ele tentará conter-se. Ele só pode sofrer os efeitos do seu overt por causa de co-acção anterior. Porque ele está envolvido em acção mútua pró sobrevivência, sempre que tentou retirar da acção mútua, buscou negar a mutualidade da acção. Ele pensa que pode evitar a sequência overt-motivador negando-a e, por isso, individualiza-se. Você tem que liquidar a individualização antes de ele sair. A acção que ele toma para escapar ao castigo é a acção que estabelece o castigo. Contenções e overts ficarão visíveis à medida que você descobre a confusão e co-acção que precederam o overt. Quando ele sopra a contenção, pode mudar novamente a banda do tempo. Sempre que retém algo, ele estaciona na banda do tempo, acabando assim por ficar Agora grande, o que é a Mente de Reactiva. 

Ele nunca realmente teve sucesso em se individualizar de qualquer grupo a que pertenceu. Então, todos os grupos recentemente formados são formados por transgressores, assim, se os Cientologistas pudessem retirar aquele mecanismo, eles poderiam formar o primeiro verdadeiro grupo desde o início do universo! 

Uma razão porque uma contenção se prende na banda é porque é uma não-acção, um ponto de imobilidade. Quando o PC tem uma imagem onde nada está a acontecer, obtenha a comoção ou confusão mais cedo, e o overt aparecerá.

A pessoa pode conter-se a si própria, tal como aos dados, pensamentos ou acções ou objectos. A contenção de si próprio é a mais comum.
Quando clarifica alguém, você clarifica as identidades com as quais a pessoa se associou e as suas contenções e os agora-é-suposto-eu-fazer. 

Há um processo que toca isto. Encontre algo que a pessoa identificou com algo. Diga-lhe que pense numa acção mútua, primeiro com uma coisa, depois com outra, e as identificações saltarão separadamente. Quinze ou vinte outros assuntos emergirão à medida que avança. Não faça Q e A com eles; fique com os dois originais. Um processo mais lato, mais simples, seria, “diz-me um grupo do qual já não fazes parte”. 
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