6111C02 SHSpec-75 como Fazer Cheque de Segurança 

NOTAS 

A resposta para o porquê do banco engrossar quando são corridos terminais-não-metas é esta: Quando você corre o terminal que não é o terminal das metas, a sua atenção fica demasiado presa no seu próprio terminal e meta, para fazer as-is da massa em colapso. Assim a massa que o auditor empurra para o PC, ligada ao novo terminal, não faz as-is. O PC não tem unidades de atenção bastantes para fazer as-is de nada excepto do terminal de metas, assim o banco engrossa. Do mesmo modo, o e-metro arranca e o TA sobe na medida em que o PC não está a fazer as-is do que você está a lançar sobre ele. 

A pior coisa sobre e-metros é o TR-0. O TR-0 sai fora e o e-metro não funciona. Um e-metro é uma arma mortal. Você pode massacrar um PC se o e-metro não for correctamente usado. Você fará isto perdendo leituras instantâneas. Se além disso você pegou em leituras latentes e deixou o PC soltar overts de outras pessoas, a própria sessão seria um overt e o PC sentir-se-ia pior depois. Um engano ainda mais perigoso é perder uma leitura instantânea e deixar a pergunta viva, o que pode frequentemente resultar num PC maldizente, criticando-o a você e à organização, etc. Muito engraçado. Se você perde uma pergunta, ele duvida de si, da sua habilidade, da tech, etc. Quando você limpa isso puxando a contenção, a má-língua pára. 

Uma leitura latente tem um atraso de comm de 0.5 segundos ou mais. 

Você pôde levar o sec-check duma pessoa para TA alto, assegurando que todos os ruds estavam fora, ficando assim a sua atenção dispersa. Audite aquilo em que o PC está preso. Quando a atenção do PC está muito presa a uma área, o PC pode não fazer as-is de mais nada e assim o TA fica alto e prende. Não é que o facto do TA ficar alto deva ser totalmente evitado. Mas o TA fica alto porque está a ser atirado ao Pc mais do que ele pode manejar ou fazer as-is. Se, durante um percurso o PC toca num engrama, ele pode não ser capaz fazer as-is, se você começa a dirigir a sua atenção para todos os detalhes, etc. e começar a correr o engrama, etc. Então acuse simplesmente a recepção e continue [com o percurso de metas ou terminais que estava a fazer]. O auditor pode empurrar massa, circuitos, imagens, etc., ao PC e pode mover a sua banda mais facilmente que o PC, podendo entretanto ser difícil os auditores reconhecerem isto. Assim uma interrogação sua ao PC pode fixar-lhe a atenção na banda. É O.k. ser bastante curioso para descobrir o que ele está ver ou a fazer, mas não começar a corrê-lo. Claro que você o pode remover dali pedindo incidentes mais cedo ou mais recentes. A mente reactiva é sempre afectada por alter-determinismo e nunca por auto-determinismo, por isso o auditor a pode sempre mover.

TA alto é muitas vezes curado tirando uma contenção, por pequena que seja. Tirar qualquer contenção fará o TA baixar. 

 [Dados sobre seccheck por dinâmicas]

A dificuldade com o sec-check é que normalmente o auditor está a trabalhar do seu próprio ponto de vista não do ponto de vista do PC. Um thetan não é nativamente membro de qualquer cultura. Os Thetans vieram pela banda abaixo acumulando vários costumes e civilizações e ideias de grupo. Alguns desceram a banda sem descobrir que existem grupos. Eles coleccionaram várias coisas, mas os seus costumes registam na dinâmica [em lugar de relativo a grupos].

Tenha a certeza de fazer sec-check do que o PC considera overt, mesmo que para você pareça trivial. As pessoas são diferentes. Os homens estão tão ocupados em ser vulgares que não reconhecem que um deles é ligeiramente, algures, extraordinário. Esta vulgaridade profissional é um grande repressor; ela faz not-is das diferenças. A menos que você possa restabelecer a diferença, não pode restabelecer a diferenciação. A saída fácil, a solução fácil, é dizer que é tudo o mesmo; eles são todo iguais, todos maus, eu agora estou avisado e seguro, embora miserável. Isso é raciocínio tão estúpido que não admira que países vão por água abaixo com “todas as pessoas são iguais, mas algumas são mais iguais que outras.” Talvez os thetans fossem todo iguais no começo da banda, então tornaram-se desiguais e mascararam isso com uma igualdade fingida. 

[Detalhes sobre intensivos de problemas e procedimentos de sec-check] 

É interessante que você pode fazer sec-check tirando da existência todo o rudimento fora: a sala, PTPs, o auditor, quebras de ARC. Basta obter a confusão anterior. Um rudimento não pode ficar pendurado a menos que haja algo desconhecido, e não pode existir algo desconhecido uma menos que haja uma contenção. Aqui nós temos uma classe de coisas que andam todas juntas: desconhecimento, esquecimento, estupidez e contenções. São como A, R, e C no triângulo ARC; vão para cima e para baixo juntos.

Não é provável obter uma resposta factual à pergunta, “já culpaste alguém de alguma coisa?” O que está errado com o PC é que ele nunca culpou ninguém com êxito e ainda está a tentar. A base da sua aberração é o esforço para culpar alguém, não o facto consumado. Você deveria perguntar, “Já tentaste culpar alguém de _______?” A única razão porque alguém tem uma atitude de vítima, de motivador, está num esforço para culpar alguém. Pode até mesmo ter sido um esforço conseguido, mas a pessoa que faz o esforço não sabe disso. 

É um ponto discutível se você deveria tomar sempre um pensamento descortês por um overt. Às vezes parece ser o único overt disponível, e um pessoa sente-se mais amigável e melhor por o ter tirado. Mas parece ser evidente que uma pessoa com um corpo de pensamentos desprezíveis contra alguém ou algo tem um verdadeiro overt que está a ser retido. Os pensamentos desprezíveis são evidentemente simples prova de que existem overts. Assim se você não obtém os overts, você está a deixá-los com perguntas de sec-check por esgotar. Pensamentos críticos não aberram as pessoas. Mas o PC pode não ser capaz de alcançar o overt subjacente. Assim se ele não pode, faça uma nota de forma a poder voltar a isso. 
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