OS MECANISMOS DA SUPRESSÃO 

Os axiomas têm sempre estado bem à nossa frente. Tentar que a tecnologia da Cientologia os apanhe é uma tarefa dura. Os axiomas contêm os dados básicos sobre os supressores, sob o título de “not-isness”.

Not-isness é um is-ness suprimido; é o esforço de pôr uma isness para fora da existência. Retirando mentiras do banco, retira a alter-isness e a not-isness. A Alter-isness é mudança. Está entre uma is-ness e uma supressão. O tempo, mecanicamente, é mudança.

Um ciclo de acção vai de não–existência, a uma existência, a não–existência.

O primeiro material sobre isto é a “Ciência da Certeza” [Veja o PAB No. 3 “Processamento de Certeza”, p. 4. A mais antiga referência sobre isto é o Jornal da Cientologia, emissão 16-G “Isto é a Cientologia–A Ciência da Certeza”.], o processo algo–nada. 

I ciclo de acção nunca fez parte disto; era só alternar algo com nada para desbloquear um talvez. A maior parte das pessoas considera um talvez como um desconhecimento embora não o seja realmente, excepto talvez mecanicamente. Um talvez é realmente a terra–de–ninguém entre a certeza de que algo é, e a certeza de que não é.

O ciclo de acção pode ser arrumado ao lado do talvez, e podem dizer que a mudança é um talvez. Na mente reactiva, o meio de um ciclo de acção apresenta-se como um talvez, de modo que, toda a mudança é um talvez e, portanto, se algo é mudado, talvez não “é”.

Temos um novo processo a partir disto: o processo “algo–nada”. É difícil dizê-lo de modo a ser compreensível à mente. Temos tido problemas a processar o not-is, algo–nada, mentiras, etc.

A mentira entrelaça-se com a criação o que engorda alguns bancos. Este novo processo (algo–nada), que é um processo Classe I, [Um auditor Classe I é relativamente inexperiente e só lhe é permitido auditar um processo com o qual teve sucesso nos pcs. Ver p. 152 e o HCOPL 29 Set. 61 “Processos Permitidos no HGC”.] talvez necessite um refinamento no fraseado.

É simplesmente “É / Não é” repetidamente.

O pc, se for auditado algum tempo com isto, vai mover-se na pista. Também vai, dentro em pouco, entregar a sua somática crónica, o seu PTP, a sua dificuldade corrente ou o que quer que seja, aplicando o processo directamente ao seu caso.

O que estão a fazer é processá-lo no ciclo de acção. Não disseram se o “Não é” é desaparecemento ou not-isness, mas o pc vai sempre percorrê-lo como not-is ou supressores. Estão, portanto, a percorrer supressores directos, e aquilo que ele está mais imediatamente a suprimir é possível que venha a lume: o seu padrão oculto ( hidden standard) ou PTP crónico.

Aquilo sobre que ele está a tentar decidir, é o que afirma que “É” e, depois, não gostando disso, dis que “Não É”. Isto deixou-o no talvez, no “se alguma vez foi”, ou no “se alguma vez será”. Não chegarão a nenhum lado ao processarem o “talvez” porque, basicamente, não existe essa coisa chamada talvez. Só existe criação e as condições da criação. Mesmo quando um ciclo de acção foi concluído, ainda lá está como memória. Isto dá ao pc um registo do “É”. Nunca conseguem obter uma não–existência pura após uma existência; a única não–existência pura foi antes da existência.

Este processo fantasticamente simples pode, assim, produzir praticamente cada um dos outros fenómenos da Cientologia. Provém da existência e da não–existência, que provêm da percepção e do “não–quero–percepcionar”, os quais têm a ver com a criatividade e a destruição e as loucas gamas de mudança entre elas.

A maior parte das pessoas evita o isnesses como se fosse uma praga. No decorrer deste processamento a incerteza do caso desaparece.

O espirito–aberto, o caso “talvez”, é o estado mental normal dos cientistas modernos. Pensam que LRH não é científico por ser tão positivo, por não estar cheio de talvez. Os cientistas estão sempre à beira da súbita revelação de algo, o que os assusta. Por isso, dão maus auditores.

As pessoas que estão cheias de withholds não querem ter a mente invadida. As pessoas estão sequiosas de revelações. A Igreja Católica é contra a ideia da investigação da mente. São grandes adeptos das revelações, que são todas ilusórias.

A revelação da Ciência moderna é a bomba–H. Mas trata-se de uma revelação tão grande que as pessoas não olham para ela. O mesmo se passa com a Cientologia. Seria mais bem sucedida a oposição à bomba–H reduzindo-a a uma investigação sobre o indivíduo que carrega no botão, do que tentar impressionar as pessoas com a imagem toda da bomba–H.

A Cientologia a dizer que limpa as pessoas, é uma revelação demasiado grande. Vão ser mais bem sucedidos com, “Tens uma dor? A Cientologia levaria provavelmente algum tempo a resolver isso.” A pessoa conseguiria confrontar esse tanto. Poderiam percorrer, “Idealiza que existe aí uma dor / Idealiza que não existe dor aí.” Isto faria surgir a dor. Ele consegue-a enfrentar porque está só ligeiramente activa, ao contrário das suas dores reprimidas [deste modo não tem de enfrentar uma revelação inesperada]. Verifiquem a cada cinco ou seis comandos que ele está a seguir os comandos. Vão surgir dores nalgumas área anteriormente não–dolorosas, onde a pessoa tem alguma disfunção. Estará a completar antigos ciclos de acção.

Só duas coisas podem suceder a uma pessoa: não ter nada a aparecer e ter algo a aparecer. As duas condições de qualquer jogo são, assim, aparecimento e não–aparecimento. Temos assim a anatomia dos jogos que é o contexto dentro do qual originalmente LRH estudou este assunto. O jogador oposto num jogo ou é ou não é. O intervalo entre “é” e “não é” é o que dá leitura. Existem todo o tipo de ramificações de “é”. Qualquer coisa pode ser representada por “é....”: o jogador oposto, a equipa, a outra equipa, etc. A quantidade de “é” que a pessoa consegue conceber, comparado com a quantidade de “não é” que a pessoa consegue conceber, dá o desacordo entre o “não é” e o “é” que produz a leitura. Tudo o que o metro lê é o desacordo entre o “é” e o “não é”. Duas valência numa só mente podem produzir um grande desacordo, e.g. um ateu e um presbiteriano. É o desacordo que produz a leitura portanto, neste caso, obterão um grande registo quer num quer noutro, por causa do outro.

No 3DXX, retirarão tanta carga percorrendo os terminais como percorrendo os oppterms. A massa toda fica desequilibrada quando descarregam um deles, mas não se vai descarregar totalmente até descarregarem o outro. Porque é que estão a opor-se? É porque um diz que certos princípios são, e o outro diz que certos princípios não são, e vice-versa. São violentamente opostos. Descobrirão que isto é característico de todo o pacote GPM: obtêm identidades que são opostas o que produz problemas.

Portanto todas estas existências são opostas por todas estas não–existências.

Provavelmente poderiam colocar esta teoria em qualquer processo. Por exemplo, poderiam fazer uma pergunta zero de um Prepcheck com isto: “Já alguma vez consideraste que outro não existia?” ou “Já alguma vez insististe que algo existia?” Com isto obteriam um número tremendo de overts, visto que, tentar estragar alguma coisa é tentar fazer com que não exista e, quando criam algo, estão a afirmar que é.

Cada overt é uma afirmação de que algo é ou não é. Isto é tudo muito preto ou branco, ao contrário da lógica não–Aristotélica, que insiste que os positivos e negativos não existem. É verdade que existem escalas graduais e que os absolutos são inatingíveis, mas seria disparate dizerem que os positivos não existem embora os absolutos não existam.

A Semântica Geral (Ver a Semântica Geral de Alfred Korzybski ) e a ciência moderna, evitam totalmente o positivismo e as certezas. À medida que o tempo se arrasta, o positivismo reduz-se. Quanto menos conceito de tempo a pessoa tiver, tanto menos positivas parecem as coisas. Tudo o que têm a fazer é estarem conscientes do agora deste instante, e farão surgir bastante isness e not-isness.

Isto ocorre durante a havingness: as paredes parecem mais claras; o que sucede é que a not-isness desaparece e é substituída pela não–existência. Pára de ser uma supressão e torna-se, digamos, uma consciência da não–existência em vez de uma supressão da existência.

Uma pessoa está rodeada de massas. Estão todas not-isadas. A primeira coisa que o pc vai dizer sobre elas é que não existem. À medida que percorre o havingness e vem para o Tempo Presente, as paredes ficam mais claras e estas coisas desaparecem. Mas quando auditam algumas pessoas em havingness, elas vão de not-isness para não–existência de uma forma tão clara que, à medida que lhes auditam o havingness e tornam as paredes mais reais, o seu banco materializa-se e vão ver pessoas na sala. Descarregam a not-isness percorrendo o isness da parede. O not-isness que mantinha a imagem invisível descarregou-se, à medida que a realidade da pessoa sobre a parede aumentou. Descarregam a invizibilidade da isness. As “pessoas” sempre estiveram ali, mas ele fez not-is delas e teve de ter continuamente muito cuidado com elas.

O tipo que auditam e auditam sem nunca obterem uma imagem, é um clássico. Está totalmente a suprimir visto existir algo que ele tem um medo de morte que apareça.

Poderiam fazer uma lista de “Quem ou o quê teria medo de descobrir?”, determinar os oppterm dos terminais, etc. Após isto ser auditado um pouco, os cadáveres que ele not-isou começariam a aparecer. Por vezes, alguém que esteja numa condição mais fraca, poderá retirar a atenção nestas coisas por momentos, e uma materializar-se-á assustando-o. Ele dirá que foi coberto (blanketed).

Muitas pessoas não têm uma pista de tempo; só têm uma série de not-isnesses. Trata-se das pessoas “calmas”. Ah!

Existem fenómenos bastante chocantes que podem suceder quando se audita isto, mas continuando a audição irão desaparecer. Os auditores costumavam ficar perturbados com isto quando auditavam o “not-know”. Ficavam curiosos quando o PC realmente não–sabia algo ao ponto disso se desvanecer, e entravam num Q e A e não terminavam o processo. É claro que isto era terrivelmente restimulativo para o assunto de não–descobrir, o botão de not-is.

Quando o not-is desaparece, o isness materializa-se e assusta o PC ao ponto de, por vezes, ele decidir nunca mais deixar que isso suceda. As imagens que surgem podem, por momentos, ser mais reais que o PT. Isto é bastante surpreendente.

O PC receia descobrir, quando uma identidade no banco tem vindo a afirmar uma isness e outra pessoa tem afirmado uma not-isness. Surgem e desaparecem vários fenómenos de banco e o PC fica emperrado.

Fica então receoso de descobrir. Algo se pode materializar e aparecer. É isto que produz maus auditores. Tremem de pensar em coisas a aparecerem. Podem ultrapassar isto educacionalmente, e/ou com processamento. O “É / Não é” consegue-o. O 3DXX também o conseguiria, tal como vários Prepchecks e perguntas de not-isness, etc.

Outro método é uma mudança no sistema de Withholds. [Ver também HCOB 21 Mar 62 “Dados sobre Prepchecking...”, p. 2.] Para usarem o sistema de Withholds em supressores, juntem “Aparecer” antes de “Quem”. Isto até pode limpar um engrama. Façam “Quando, Tudo, Aparecer, e Quem”. “Aparecer” é “O que é que poderia ter aparecido (ou revelar-se, ou deveria mostrar-se) nesse ponto?” ou “Existe alguma coisa que não apareceu?” Este mecanismo ajuda a retirar os supressores do Withhold. Assim fortalecido, poderia estar suficientemente forte para percorrer um engrama.

***


















� 	6203C19 SHSpec-123





2
3

