Parte superior do formulário
OS FUNDAMENTOS E A SIMPLICIDADE DA TECNOLOGIA PADRÃO

Uma palestra feita em
13 de outubro de 1968

Qual é o número da conferência? (Dezassete) Palestra número dezassete. E a data? Treze de outubro de AD18. E este é um daqueles dias... que dia é hoje? (Domingo) domingo. Bem, eu acho que a sexta-feira treze veio no domingo. Bem.

Muito bem. Na verdade, eu já disse tudo o que vocês precisam saber, e eu não tenho anotações, e realmente estou apenas preenchendo o tempo porque eu gosto de falar convosco. Os nossos problemas estão realmente todos diante de nós, ao terminarmos chegando ao final do curso. Eles não estão atrás de nós, estão na nossa frente, pois que, como supervisor de caso, e com os supervisores dos vossos cursos, nós enfrentámos menos problemas no início do curso do que vocês enfrentam. Então eu estou tentando torná-lo tão fácil para vocês quanto possível, e tentando dar-vos qualquer coisa que eu sei que pode fazer as vossas tarefas um pouco mais simples.

E a principal coisa que torna a vida difícil é a aparência de uma falha de tecnologia. Uma aparência de fracasso da tecnologia. E isso é o que joga tudo para fora da linha. Essa é a única coisa que a lança tudo para fora de linha. Podem pensar em qualquer outra coisa que faça sair tudo da linha, mas com certeza isto o fará: A aparência de uma falha da tecnologia.

Ora eu digo a aparência da falha da tech, porque é sempre e apenas uma aparência. Há muitas razões pelas quais a tecnologia não entra, mas apenas porque não é aplicada. Alguém fica razoável. Há um relatório falso em algum lugar da linha. Estes são as duas principais fontes de como ocorre uma aparência de tecnologia falhada.

Na instrução ou supervisão de cursos, um supervisor pode ser tão perturbador que ele pode realmente invalidar os dados corretos e, em seguida, porque os dados corretos já lá não estão, colocar muitos dados squirrell no seu lugar. E já vimos isso acontecer antes. Uma observação do tipo, "Não há nenhuma razão para estudarem o básico. O que vocês querem é a teoria do nível superior.” Completamente estúpido. Não há nenhuma teoria de nível superior. Há o básico. E quando o básico está dentro, está dentro e é tudo. A coisa principal aqui é que se vocês estão trabalhando e tentando obter resultados de audição, e tentando obter ações de treino quando elas estão tão sobrecarregadas com confusão, sempre que vocês tentarem colocar em um dado estável, simples, muita dessa confusão pode voar. São os velhos Problemas do Trabalho, a confusão e o dado estável. Então vocês tentam ensinar alguém, algo como, confronto consiste em sentar numa cadeira olhando para o PC. E na verdade vocês vão colocar duas pessoas em duas cadeiras, uma de frente para a outra, e dizem: "O TR0 é só isto. Agora só tens que o confrontar, e confrontar. E vais ter de o fazer por duas horas, e é tudo."

Agora vocês querem saber a coisa mais estúpida (nós teremos que editar todos estes termos deselegantes, eu tenho que preservar a imagem de ser santo. Uma imagem muito difícil de preservar. Está tão fora do meu caráter...) é que a simples ação de duas pessoas que se enfrentam é tão intolerável até para a supervisão. Então eles sentam-se lá e quebram o seu confronto ao reprovarem-se um ao outro. É um aditivo. A ação real do TR 0 é duas pessoas que podem sentar-se frente a frente por duas horas, sem fazer nada.

Entendem? Assim que começam, vocês colocam a simplicidade, e a partir daí começa a confusão. Agora eu não sei como vocês foram ensinados ultimamente. Isto não é uma
crítica a como vocês foram ensinados a fazê-lo. Estou apenas mostrando que o exercício básico era simplesmente sentar, olhando para o outro companheiro por duas horas, sem intervalo, sem piscadelas, sem nada.

Agora, se houvesse alguém observando, não seria o treinador, mas o supervisor. E sempre que um tipo piscasse os olhos, se contorcesse e caísse da cadeira, começasse a falar, ou qualquer coisa desse tipo, caberia a outrem que o reiniciasse nas duas horas.

Agora, se há um treinador e um estudante envolvidos, vocês poderão ficar tentados a pôr um como treinador e o outro como estudante para facilitar a vida ao supervisor, ficando um a fazer o confronto e o outro a fazer o treino. Bem, então vejamos que mais vocês poderiam fazer, vocês poderiam chegar mesmo até onde o treinador não teria que fazer confronto, apenas o aluno teria de o fazer. E o treinador, iria reprovar o aluno sempre que ele mesmo não pudesse confrontar. Eu sei que isso não é certo. Vejamos. Começamos com duas pessoas que vão se sentar frente a frente, porque essa é a única coisa que os homens têm dificuldade em fazer. Sentados sem fazer nada. E, no entanto, é essencial, porque do fracasso deste exercício nasce um auditor tentando ser interessante, perturbando a sessão. Então, um auditor que é perturbador para o seu PC, cujos TRs estão fora, não pode na verdade sentar-se por duas horas e sem fazer absolutamente nada. Voltamos ao básico. Básico até que ponto? Esse é o básico desse exercício.
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entando programar para o fazer funcionar de maneira diferente, é nomeado um treinador para policiar o confronto dos outros. Entendem? E ainda se poderia complicar mais, pondo o treinador a fazer várias coisas para tentar quebrar o confronto dos outros. Suponhamos que eles fizeram essas duas coisas sem conseguirem a primeira. Suponhamos que nenhum deles pudesse realmente sentar-se lá por duas horas sem ser interessante, e sem fazer nada, e sem dizer nada? Esse é que é o grande teste. Assim, até mesmo o TR0 pode ser desviado para uma complicação posterior para evitar a primeira ação. Certo? Assim vocês reduzem-na à sua simplicidade. O ACC mais bem-sucedido já realizado sobre o tema dos TRs teve essa máxima. Cada pergunta que um aluno fez sobre TRs, era-lhe simplesmente lido o TR. O supervisor foi completamente impedido de dizer qualquer coisa em resposta à pergunta. Ele simplesmente voltava aos TRs. E apesar da confusão, da quebra de ARC, do aborrecimento e de outras coisas, o tipo acabava por ter de estudar toda a coisa por si mesmo, e assim finalmente conseguia ficar com os TRs dentro. Realmente os TRs ficaram dentro nesse ACC em particular. Eles estavam fazendo um trabalho muito bom quando ele terminou. Simplicidade.
Ora, é claro que pode haver um adicional no confrontar. Sim, claro. Claro que pode haver um treinador que reprova o outro tipo por ele não confrontar. Naturalmente. Mas vamos começar pelo início. Duas pessoas podem sentar-se frente a frente sem fazer nada, sem se contrair, durante duas horas, contínuas, consecutivas, sem um sussurro? Então, se eles podem fazer isso, então vocês podem fazer outra coisa com TR 0. Veem como o básico é fundamental? 
Bem, o que acontece? Vocês lhe pedirão para fazer qualquer coisa tão simples como isso, e imediatamente um monte de perguntas e confusões começam a surgir. Não importa como vos foram ensinados os TRs aqui. Isso é completamente irrelevante. Estou apenas usando isso como um ponto para usar como demonstração. Ora, o auditor que tem de ser interessante, que não pode administrar, que não pode fazer isso, que não consegue aprender sobre o e-metro, que não consegue ter dentro os TRs 1 ou 2, realmente não pode passar por esse teste. Ele pode sentar-se por duas horas, absolutamente sem fazer nada? Mas, se ele puder fazer isso, ótimo. Para acabar com a perturbação nas sessões, vocês teriam de ter alguém que supervisionasse aquela operação, que desse o começo para as suas duas horas a de cada vez que ele falhasse... vocês colocariam um relógio lá para aquela sessão. Como uma ampulheta. E se o sujeito, de repente, começasse a fazer coisas, ou ficasse entorpecido, ou algo assim, alguém simplesmente inverteria o tubo para recomeçar as duas horas. Assim vocês teriam sessões livres de perturbações.
Ora, a essa capacidade adquirida vocês podem adicionar falar, responder, manejar originações, manejo de um e-metro. Quando vocês puderem fazer todas essas coisas sem qualquer dúvida e com grande serenidade, então vocês podem adicionar-lhe o admin necessário, e terão assim construído um auditor. Eu aqui estou apenas tentando mostrar-vos um exemplo de como agir. 
Se vocês começaram nesta base com este indivíduo, vocês estão tentando ensinar-lhe apenas que uma F/N deve ser colocada no formulário do relatório. Obviamente que vocês terão de lhe mostrar o que é uma F/N, ele terá que saber o que é uma F/N, vocês têm que saber o que é um formulário de relatório, e ele tem que ser instruído por todo esse caminho, se não vocês não o poderão ensinar.
É muito interessante o caso que acabamos de encontrar. Ele teve alguns problemas com audição e tem sido um pouco difícil de manejar em sessão. Diabos me levem se não houver pelo menos três graus mais baixos que nunca foram percorridos. Aqui a pessoa passou por todo o caminho até às secções de OT com três níveis inferiores a vermelho. Agora fará uma tremenda diferença, uma tremenda diferença, porque esses três graus inferiores já foram colocados dentro. Isso fará agora uma tremenda diferença para o progresso do caso, porque o que acontece é que quando algum degrau inferior está faltando na escada, e o sujeito não o faz, ele como que mais ou menos se mantem a marcar passo nessa etapa. 
Aquilo a que chamam a carta de graus, é a única escada que todos estão subindo agora. E eu posso realmente dar-vos, e darei, um gráfico de graus simplificado, que vos dará os exatos quês e porquês de como ele sobe. Existem vários deles tirados fora da edição original. Um é os CCHs, que aparecem na vez de problemas. Não é de todo no lugar de problemas. Se vocês tivessem que percorrer os CCHs para manejar problemas, vocês percorreriam tanto os CCHs quanto o processo de problemas. Vocês não podem percorrer os CCHs e, em seguida dizer que o tipo é livre em problemas. Não faz sentido.
Mas eu vos darei um gráfico de graus simplificado, sim. Onde esses processos estiverem faltando na linha do caso, ele não vai andar bem. E quanto mais alto, mais problemas eles terão. Depois podem até chegar ao ponto de estarem a tentar ser clear e continuarem a cair de cabeça. Repetida e continuamente, tentando ser clear e cair de cabeça. Apenas e só porque não há suficiente carga retirada. Não há carga bastante retirada do caso. 
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Vocês sabem isto. Já vos disse tudo sobre isto. Mas vamos olhar para o treinamento e vamos aplicar-lhe a mesma ideia dos graus. Onde vocês deixarem de fora uma simplicidade básica o tipo terá aí uma complexidade, e o seu treinamento não servirá para nada. Teremos então alguém que não pode, na verdade, dar seguimento a uma sessão. É sempre a mesma estranha coisa e depois o PC cai de cabeça, e assim por diante. 
Iremos então procurar uma razão muito complexa, porque certamente isso é tudo o que iremos obter deste tipo, uma explicação muito, muito complexa. "Bem, vês, eu realmente não concebo a ideia de o homem ser basicamente um espírito, ou basicamente bom. Na verdade, ele pode ser ou não, e isso sempre foi difícil para mim, e, portanto, o meu treinamento..." Bem, isso não tem a ver uma coisa com outra. Ele não pode auditar porque as noções básicas sobre a escala de graus do treino está fora. Há algo de que ele não sabe nada. 
Agora vocês poderiam tomar uma ação, fazendo um assessment, através do qual vocês poderiam realmente descobrir o que estava faltando. Isso seria muito inteligente porque permitiria ao supervisor de caso reparar um tipo para que pudesse ser treinado. Então fazemos um assessment com os passos do treino, veem? "TRs, E-metro, administração, relatórios ..." Vocês entenderam a ideia? Percorrem a coisa toda, e podem até o levarem por toda a escala de graus das coisas que vocês aprendem. Assim vocês encontrarão o buraco. E vai ser um grande buraco. Depois, se vocês estiverem auditando, é claro, só há que fazer o seu prepcheck. Algo parecido. Assim vocês descobrirão exatamente o que é, e assim por diante. Mas vocês não estavam fazendo isso por esse motivo. Vocês estão tentando descobrir o que lhe está faltando no treinamento. E vocês descobrirão que é algo muito estúpido. Vai ser algo muito estúpido. Ele vai finalmente dizer-vos que na semana em que ele deveria passar pelo Curso de Comunicação na academia, naquela semana ele tinha que estar fora, e havia uma boa razão para isso, porque na verdade ele teve uma festa importante naquela época, e se ele não estivesse presente, então ele não seria capaz de atender o Curso de Comun. Algo estúpido como isto. Mas algo grande estará faltando.
Ora quando vocês sabem os passos padrão de algo, as razões pelas quais alguém não os pode alcançar parecem pedregulhos e não pequenas pedrinhas muito, muito difíceis de encontrar. Eles estão por todos os seus relatórios de audição. Eles estão por todos os seus relatórios de treinamento. Torna-se muito, muito óbvio. Mas para poderem avaliar isso, vocês têm de saber quais são os passos. Quais são as coisas que alguém deve ser capaz de fazer para auditar? O que deve ser capaz de fazer? 
Agora, vocês poderiam fazer algo muito simples e que está incluído na tecnologia padrão. Isso seria uma audição padrão. Há certas coisas que vocês teriam que saber como fazer. Vocês deveriam saber como manusear um e-metro, e vocês teriam que saber como escrever, entendem? Vocês teriam que saber essas pequenas simplicidades. Elas não são muitas e vocês poderiam fazer uma lista delas. 
Agora, num caso, o que o tipo tem que ser capaz de fazer? O sujeito tem que ser capaz de relaxar o suficiente para... Bem, ele tem que ser capaz de falar. Vamos começar mais abaixo do que isso. Ele tem que ser capaz de extroverter em alguma medida, para que ele possa descobrir que há alguém tentando falar com ele sobre algo mais do que uma conversa social. Então vocês pegam num PC novo, e quando vocês o começam a auditar pela primeira vez, verão que ele audita muito lentamente e mal. Então vocês percorrem nele o ARC Straightwire. O velho estilo é o que realmente obtém ganhos. Que é, "Recorda algo que era realmente real para ti." Veem? Nada de pequenos, minúsculos comandos encurtados, que eu não sei de onde vieram. São os longos. "Recorda algo realmente real para ti." Uma época em que tu estavas, "Recorda um momento em que tu estavas em boa comunicação com alguém." Esses são os verdadeiros. 
E de repente o tipo extroverte o suficiente para descobrir que há ali um auditor, embora ele ainda esteja introvertido, mas vocês percorrem alguns secundários até F/N, e vocês encontrarão momentos de perda. Agora eu vou mostrar-vos como isso pode ser atamancado. Alguém pode obter locks percorrendo "Recorda uma perda", e depois declara que o sujeito está liberto em secundários. E vocês sabem que eu vi isso agora em pasta após pasta? O PC nunca foi percorrido num secundário na vida. Eles apenas disseram: "Recorda um momento de perda." E como o tipo teve uma F/N, eles disseram, "É isso. Ele foi percorrido em secundários." Que grande mentira. Agora já viram como a engrenagem funciona. 
Vocês percorrem um tipo, e ele recorda um momento de perda e então vocês podem voltar e percorrê-lo através de um engrama de perda. Isto é, vocês podem percorrê-lo através de um engrama de perda, e vocês podem percorrê-lo através de um secundário de perda. Vocês podem percorrê-lo através de ambos. Tenho algo para vos dizer esta noite. Bem, o melhor é dizer agora.
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Uma das razões porque sabemos que cada secundário, que é um incidente de emoção negativa, tem atrás dele um engrama, é porque de vez em quando alguém se descai e ao tentar percorrer um secundário, encontra-se percorrendo um engrama. Hoje mesmo aconteceu com um caso. Não é realmente culpa do auditor, a menos que ele o force a passar do secundário para o engrama. Mas cada momento de emoção negativa tem imediatamente subjacente um momento de dor. Há dor e inconsciência na trilha anterior a todo o secundário. No entanto qualquer secundário pode ser percorrido independentemente. As mortes dos entes queridos, e esse tipo de coisa. Bem, vocês podem fazer um PC verter baldes de lágrimas ao percorrer um secundário. Mas vejam como o poderiam atamancar. "Recorda um momento de perda. Sim. Obrigado. Bom. Isso deu F/N." O tipo apenas recordou ter perdido um clipe de papel. Isso deu F/N porque ele não pensava que era importante. 
Agora vocês dizem que ele é um liberto em secundários. Nada disso! Céus! Eu vi uma mulher que parecia ter uns sessenta e cinco anos, quando na verdade tinha uns trinta e cinco, percorrer um secundário, um verdadeiro secundário, e percorreu-o totalmente, de verdade. Ela saiu na outra extremidade, parecendo como se tivesse vinte e um. Há um ganho tremendo a ser obtido assim.
Muito bem, assim a pessoa extroverte um pouco mais, veem? Agora vocês pegam no engrama disponível e verão que ele também incluirá as suas doenças psicossomáticas. Se vocês realmente percorrerem o engrama disponível. Elas vão ser uma dor crónica ou de que ele se queixa mais. Então, percorrendo isso, vocês o extrovertem um pouco mais. Agora vocês o terão extrovertido a um ponto de onde pode ver realmente o auditor. Agora ele está pronto a considerar a comunicação. Até aquele momento ele pode fazer os comandos, algo poderia chegar a algum lugar. Mas agora vocês certamente o extroverteram. Vocês extroverteram a sua atenção. É absolutamente espantoso, mas uma boa percentagem de PCs, que entra numa sessão, eles nunca veem uma parede. Eles veem uma imagem de uma parede na frente de uma parede. E vocês têm que os interrogar muito atentamente para saber o que está a acontecer, porque lhes parece muito usual haver observações sobre isso. Então eles veem uma imagem da parede diante da parede sempre que veem uma parede. Por isso esses tipos cometerão erros ao manusearem máquinas, e conduzirão os carros para fora da estrada. Os tipos que não conseguem dirigir nas estradas e têm acidentes nelas, estão sempre a fazer isso. Eles o fazem com uma total convicção. Eles estão dirigindo numa estrada mocked up, com controles mocked up. O seu confronto não está à altura de olharem para o painel de controle de um automóvel, nem para as mudanças de velocidade, nem para olharem através do para-brisas. Eles dependem de olhar para uma imagem. Isto é, é mais seguro olhar para a imagem do que olhar para o objeto real. Porque, pensam eles, o objeto real poderia agredi-los. Há muitos tipos assim por aí. 
Então vocês chegam e tentam encurtar. E dizem, nós vamos percorrer o processo zero de comunicação, sem preparar o caso. Bem, muitas vezes vocês podem encontrar um caso que não está a percorrer porque os seus sub zeros estão fora. O caso não foi extrovertido para ser realmente auditado em algo analítico. Algo como comunicação e assim por diante. Vocês terão que o desenterrar para o auditar. Essa é a vossa linha de procedimento.
Ora isto vai deixar-vos de boca aberta. Sabem vocês que há um número enorme de casos correndo nas secções de OT que não podem definir uma quebra de ARC? Não sabem o que é um segredo quase descoberto? Não sabem o que é um problema de tempo presente? Assim, quando vocês lhes pedem um segredo quase descoberto, vocês recebem um PTP. Vocês pedem-lhes uma quebra de ARC e vocês recebem uma retenção quase descoberta. Pedem-lhes uma quebra de ARC, recebem um PTP. Vocês pedem-lhes um PTP, e obterão uma quebra de ARC. Mas eu já vi auditores suficientemente ignorantes sobre o assunto pedirem a uma pessoa uma quebra de ARC, obterem um PTP, e depois percorrerem ARCU nele, e ficarem espantados por não obterem uma leitura. É por isso que vocês não conseguem colocar os Ruds dentro. Tal como o cego guiando os cegos. Se o auditor não sabe exatamente o que são esses Ruds, bem, e se o PC nunca teve o comando aclarado, como se poderia conseguir colocar os Ruds dentro? Não é que essas palavras sejam ditas à toa. Vocês realmente têm que colocar esses Ruds dentro. Há ali reais quebras de ARC. O PC não sabe o que lhes chamar. E ele não sabe que elas são quebras de ARC. Veem como a audição poderia ser tão errada? 
Ora vocês já ouviram falar em limpar um comando? Bem, por que vocês não limpam os comandos dos rudimentos? Veem? Isso é uma omissão. Bem, é uma omissão, porque depois de ter sido feito uma ou duas vezes num PC, não mais tem que ser feito. No entanto, se eu estivesse a auditar uma PC e ela me desse uma resposta ilógica, como eu pedir-lhe uma quebra de ARC e ela dizer: "Sim, eu não me consigo decidir se deixo o meu marido ou não." Eh! Ficaria logo a saber sem dúvidas que ela nunca tinha tido os seus rudimentos aclarados.Parte superior do formulárioParte superior do formulário E eu não iria provocar-lhe uma quebra de ARC, forçando-a a meter a informação na cabeça numa sessão. Nada disso. Eu deixaria passar nessa sessão, e depois, na próxima sessão, eu limparia esses rudimentos por comandos até F/N. Entendem? 
Mas para fazer isso eu teria que saber o que eles são, não é? Então, vamos considerar algo como uma quebra de ARC. Que diabos é uma quebra de ARC? É uma quebra de afinidade, de realidade, de comunicação ou de compreensão. É apenas e só isso, nada mais que isso. 
Ora uma quebra de afinidade. O que é uma quebra de afinidade? É representado por emoção. Agora qualquer emoção abaixo de afinidade está naturalmente, na faixa do campo da emoção. Sabem que alguém, no outro dia, definindo uma quebra de ARC, me definiu afinidade como infelicidade, chatice, ai, ai! Horrível. Que diabos? Então quando alguém diz: "Estou tentando alcançar ARC com alguém" seria definir isso como algo que ele não queria ter. Portanto, vocês obteriam uma resposta inversa para cada quebra de ARC. Se eles gostassem de alguém, eles teriam uma quebra de ARC porque... Seria uma tremenda e gritante confusão. 
Eis agora aqui uma ainda pior. Acreditem ou não, isto aconteceu hoje quando fiz uma sessão de outra zona, onde o recall foi definido como voltando à pista e passar por ela. E o auditor estava um pouco perturbado, e não o percebeu e corrigiu. Ele não o redefiniu como lembrar, e não fez nada para enquadrar a coisa. E eu acho que muitos auditores consideram tentar aclarar o comando como uma espécie avaliação. O que vocês tentam fazer é corrigir o idioma.
Nós tivemos há pouco tempo um tipo que não podia percorrer havingness porque ele não possuía nada. Ou seja, ele não tinha nenhum recibo de venda. Ele não podia percorrer havingness porque não tinha nenhuns recibos. Outra coisa é que temos um dicionário infantil a bordo, que diz que fonte é o ponto de partida. Vocês não podem defini-lo assim para uma criança e em seguida percorrer o PrPr 4, porque isso é uma definição incorreta de fonte. Então, algures no futuro terei certamente de escrever as definições precisas dessas palavras.
Parece absolutamente incrível que seja preciso reescrever o idioma Inglês para os que falam Inglês, apesar de existirem os seus grandes dicionários. Nós estamos a utilizá-lo corretamente. A afinidade é afinidade. Mas enfim, isso é o que as pessoas têm. 
Agora vamos olhar para o recall como um retorno. Percebem porque vocês nunca poderiam fazer uma LX-1, para preparar o caso? Não poderiam. Como poderiam vocês fazer uma LX-1 para o preparar com um processo de recall e depois percorrer o engrama? Não poderiam, porque ele já teria percorrido o engrama. 
Vejam a enorme confusão em que este caso estaria! Ele passa pela vida recordando ou lembrando as coisas voltando à pista e entrando nos engramas. Vejam! É isso o que queremos dizer com o básico estar fora. O comando não é compreendido, o comando não é entregue, o comando não é respondido. Este tipo foi realmente convidado a lembrar uma coisa da LX-1, e definiu-o como voltando à pista e passar por ela. Foi-lhe feita a pergunta de recall depois de lhe dar esta definição. Ele respondeu apenas uma vez, e depois disso eles tiveram que percorrer o engrama. Ele percorreu os engramas muito mal porque eles não estavam, nem poderiam estar preparados. Eis aqui um maravilhoso ponto de educação. Esse sujeito nunca tinha ouvido falar de recall. Ele nunca ouviu falar de lembrar. Ele não lembra. Então, para que raios serviriam os reviews? Seriam inúteis. Vocês poderiam review esse tipo infinitamente. Para sempre! Se vocês tivessem apenas detetado e manejado, detetado e manejado, e ... Os comandos que lhe foram dados nunca foram aclarados com ele. Ele nunca responde ao comando de audição. Não importa o que façam com ele. Ele não consegue descarregar o banco, tudo o que lhe fazem é mergulharem-no nele.
Agora, a razão para que os reviews não serviriam para nada é porque, quando ele sai da sessão, lembra-se que eles não trataram a morte da tia Mimi, e ele prontamente se lança para dentro do secundário para recordar a morte da tia Mimi. Este PC não sabe como lembrar.
Ora eu já percorri casos como estes. E faço-os correr o engrama de ter entrado na sala. Faça-os percorrer entrar na sala para a sessão como um engrama. Vocês já perceberam que há pessoas por aí que vivem no universo físico como um engrama perpétuo? Cada momento sucessivo na trilha do tempo é apenas mais um momento de dor e inconsciência. É a coisa mais estranha que já se viu. E tal pessoa, inevitavelmente, vos daria um processo de recall como retornar. Eles estão carregados como uma bateria galvânica. Vocês dizem, "A carta veio?" O sujeito move-se para trás na pista até quando o carteiro apareceu, e move-se através do incidente, a fim de dar a resposta. O interessante é que este indivíduo tem sempre este estranho comm lag, que vocês nunca conseguem completamente entender, quando vocês tentam falar com ele. E isso é o que ele está fazendo. 
Claro que isso não Ora é claro que não apaga porque é muito tarde na pista. Ele move-se pela vida como num engrama perpétuo. Agora, quando vocês realmente o atiram para dentro de um engrama violento de algum tipo ou outro, ele realmente cai de cabeça. E a única maneira de ele ter uma F/N é saltando. Saltar para PT, ou para o futuro, ou algo parecido. E aí vocês terão um tipo de F/N sem GIs. 
PortantoPortanto, vocês auditam um caso como este, ou alguém que vocês estão tentando treinar, como fazem para este tipo avançar? Como vocês realmente o levam a auditar? Estes são problemas muito difíceis, a menos que vocês saibam a resposta mágica. Há algo que falta ao longo da linha normal. Que eles estão fazendo muito fora do normal, de facto. Ou apenas há algo faltando. Porque vocês acreditam que alguém apareceu fingindo ser um Classe VI, fingindo ter sido totalmente treinado em academias e no Curso de Saint Hill, fingindo ter passado e sido auditado em cada grau até OT 4, que não sabe nada sobre um engrama, nada sobre um e-metro, nada sobre auditar, nada sobre a nomenclatura. Este era um personagem misterioso à solta por aí. Uma pessoa alegadamente no OT 4, deveria saber o que é a audição, mas falando com um PC nota-se que esse PC fica com uma tremenda quebra de ARC, e vocês dizem: "O que disseste ao PC?" "Bem, nada de mais, eu apenas lhe disse que o seu inglês realmente não estava à altura de responder aos comandos de audição, e que seria melhor ir estudar inglês um pouco mais". O PC era inglês, veem? Observa-se um qualquer tipo de desfasamento. A quebra de ARC foi nenhuma audição. Isso porque ele nunca tinha estudado em nenhuma academia, nem no Curso de Saint Hill, nunca tinha sido auditado nos graus inferiores e nunca tinha aberto nenhum manual de uma única secção de OT. Simplesmente os tinha recebido e logo os entregou. 
Isso foi revelado quando fingiu ser quase um Classe VI, faltando-lhe apenas o último item ou dois na folha de controle. Então pedimos a Saint Hill para nos enviar essa folha de controle. Ao que se seguiu uma volumosa correspondência. As pessoas de Saint Hill procuraram por essa folha de controle, e não a conseguiram encontrar. Então finalmente verificamos e realmente ficamos com os factos sobre o assunto. A razão pela qual eles não conseguiram encontrar a folha de controle, é que ele não tinha frequentado o curso de Saint Hill tempo suficiente para lhe ser emitido uma. Ele tinha-se simplesmente inscrito no curso, tendo-lhe sido dito que tinha que ter uma folha de controle e desapareceu. 
Ora um sujeito destes faz uma representação fantástica, fingindo muito bem ter feito isto, aquilo e aqueloutro. Vocês como supervisores de caso, ou como supervisores de treinamento dão valor a tudo isso, só que ele não alcança nada. Há algo a falhar muito, e é isso que vos irá dar uma aparência de falhas da técnica.
Vocês imediatamente irão considerar com preponderância que foi feito algo errado. Não, a maioria destas aparências de falhas da tecnologia é quando não foi feito mesmo nada. É a situação mais absurda em que vocês realmente poderiam entrar. É uma espécie de situação que vos persegue passado algum tempo. Vejam a quebra de ARC que esta pessoa deve colocar no ambiente. Ele teria alegadamente sido treinado. Muito bem, então se foi treinado, como é que ele não sabe? Se ele é um OT 4, como pode ele andar por aí, perdão, não OT 4, mas se ele é um grau quatro, como pode ele andar por aí tentando pôr todos errados? Veem? As pessoas na sua proximidade ficam confusas. E funciona como uma invalidação da tecnologia. 
Bem, isto é sério na sua própria área. Tem um efeito sobre o moral, e estabelece um mistério no ambiente. E isso acontece com muita frequência, eu vos garanto. Mas isto não é realmente a base do que estou tentando vos dizer. Isto é algo que realmente vos perturba como supervisores de caso ou como supervisores de treino. Vocês, como supervisores de caso, pegam neste tipo e fazem-no fazer uma sessão e a coisa não acontece. A sessão não ocorre. E então vocês fazem uma tolice qualquer e tentam forçá-lo, e atribuem-lhe uma condição e esse tipo de coisa, e tentam manejar esta coisa. Então vocês lhe dão outra chance e ele cai de sua cabeça, e vocês não conseguem entender exatamente o que está acontecendo aqui. Bem, eu vou apenas dar-vos um dado estável. É a ausência do básico. 
De facto, é muito verdade que, qualquer audição é bem melhor que nenhuma audição. Isso é verdade. Vocês podem realmente pôr um tipo muito mal, mas ele estaria em péssima forma se não fosse auditado de todo. Isso é verdade. Mas vocês podem ter alguns dos casos mais estranhos, daqueles que realmente vos confundem. Como de repente vocês verem uma sessão tremendamente longa, ou um auditor, que não é nada ruim, tentando desesperadamente fazer algo nessa sessão, tentar, tentar e tentar sem o conseguir. A pessoa parece incapaz de seguir pela linha. Não culpem sempre o auditor, embora ele em alguma medida seja culpado. Certamente vocês podem continuar a desculpar o auditor. Mas, a verdade é que algo está fora aqui. Algo está basicamente muito, muito fora. O melhor é tomarem a peito a tarefa de descobrirem do que se trata. A vossa função como supervisores de caso é descobrirem o que está faltando no caso. Assim vocês podem ordenar uma verificação de casos. Acabei de ter um que foi muito bem sucedido. Disse apenas à pessoa “Verifica todos os graus inferiores.” E depois o próximo C/S foi “Percorrer todos os que se descobrir não terem sido percorridos.” E havia vários graus inferiores que estavam em falta, que não tinham sido auditados. Agora iremos ver como a pessoa vai voar.
Mas vocês raramente olham tão longe para perceberem que a pessoa nunca respondeu à pergunta "Tens uma quebra de ARC?" Veem? A pessoa nunca respondeu à pergunta: "Tens um problema de tempo presente?" Então vejam, se ele não pode responder à pergunta, se ele tem um problema de tempo presente, ele está liberto de problemas? Bem, ele não poderia estar liberto de problema, porque problemas nunca tinham sido definidos para ele. Ele não tem a definição de problemas, então ele nunca foi percorrido em problemas. Ele não sabe o que são. Vocês pedem-lhe um PTP, e não recebem nenhuma resposta. Vocês recebem um disparate qualquer "Sim, eu tenho um problema. Eu não te disse ontem."... Mas a vossa ação sobre isso no treinamento é simplesmente fazer esses tipos definir essas coisas muito detalhadamente. Façam com que eles os definem com plasticina e assim por diante. E isso maneja tudo. E depois disso, de repente, as coisas começam a avançar muito melhor que antes. Ou, no caso da audição, aclarar cada comando e fazer o auditor anotar os todos os detalhes da compreensão do comando. Há muitos auditores que acham que aclarar o comando é apenas anotar o que o PC disse num pedaço de papel, e percorrê-lo. Eu poderia demitir um tal auditor. Ele deveria pegar num dicionário, e procurar essas palavras, ele deve clarificar o pensamento que ele está tentando transmitir.

Hoje eu vi o PrPr4 ir pelos ares. Processo de Power 4. Falhou por causa da fonte. Fonte. Foi definido como o ponto de partida. E o PC estava lá sentado tentando descobrir uma pista de corrida, ou alguma coisa. A verdade é que o PrPr4 não pode ser percorrido no caso, mas o 5, o 6 e o 5A puderam. Isto é uma terrível omissão, não é? Mas não foi percorrido. Ele meio que foi, na verdade houve F/N no PC dizendo que se sentia bem antes de começar. Por outras palavras reabilitou. O Power, que é descartado desta maneira, é praticamente não reparável. Há muito pouco se possa fazer por ele. Vocês não podem brincar com isso. Mas algures mais acima na linha isso vai aparecer no caso. O PrPr4 não está aplanado. E quando isso acontecer, confiamos que o auditor irá então aclarar os comandos de audição e percorrê-lo.

Então, como pode acontecer uma falha? Bem, há que saber o que um auditor tem que fazer para auditar, o que um PC tem que saber para responder à pergunta, então vocês realmente terão os fundamentos. Uma quebra de ARC é uma quebra de afinidade, realidade, comunicação ou compreensão. O que é uma quebra? Bem, significa uma descida brusca. Um fim.

Se vocês tiverem uma pessoa completamente impossível de percorrer, e não é nada instruído ao longo da linha, vocês ainda terão de aclarar a palavra afinidade. Porque isso não significa nenhuma outra palavra. Significa afinidade. Um sentimento de mesmice.

Ora, a razão de uma quebra ARC ocorrer é só porque houve ARC antes disso. E o que vocês fazem é corrigir o fluxo. Todas as quebras de ARC têm que ser precedidas por ARC. Eu não acho que vocês poderiam ter uma quebra de ARC com um inimigo que nunca tinha sido um amigo. É por isso que as guerras civis são tão amargas. Porque elas são combatidas por cima de uma quebra de ARC. Mas uma guerra no estrangeiro é muitas vezes travada com grande galhardia e assim por diante. Há alguns séculos atrás houve um oficial comandante de uma companhia de infantaria que tirava o seu chapéu para a infantaria inimiga dizendo: ‘Cavalheiros, podem disparar o primeiro tiro.' Mas eles não lutam guerras civis dessa maneira. A Revolução Russa é a maior crueldade que eu já ouvi falar. Porque é uma quebra de ARC. Havia ARC, e agora acabou. Não há lutas mais violentas que as que seguem um grande amor.

Portanto, é preciso saber isso para o percorrer. Há que saber o que é afinidade. Uma quebra em afinidade. Há que saber o que está em causa na quebra de realidade. E há outra maneira
de percorrer e que é perfeitamente legítima. Vejam, nós usamos uma outra palavra do porque entendemos o assunto. Quebra de ARC. Uma quebra em afinidade, uma quebra de realidade, e uma quebra de comunicação e uma quebra de compreensão. Uma perturbação, poderiam dizer, em afinidade, uma perturbação em comunicação, perturbação em realidade, uma perturbação em compreensão. Ou, vocês não teriam que dizer uma perturbação em compreensão, vocês poderia dizer um mal-entendido. 
Ora o erro pode ser tão grande como no outro dia, quando eu dei um item de audição, e disse: "Assessar uma ou outra coisa e depois obter qualquer coisa que foi mal-entendido nela". E o auditor, não sei por que razão, saiu do C/S, e percorreu uma quebra de ARC nela. Eu tinha dito, "Qualquer coisa que foi mal-entendido", e essa pergunta nunca foi feita ao PC. Mas, em vez disso, "Será que a pessoa tem alguma quebra de ARC com isso?" Eu já estava falando sobre quebras de ARC por manejar. Isso iria ficar limpo. E repentinamente ficou. Finalmente, depois de duas ou três colunas de labuta, e sem o auditor ter feito a pergunta que eu lhe tinha dito para fazer, o PC teve uma grande cognição, que tinha um grande mal-entendido sobre o assunto, e que ela não o compreendia. E foi F/N.
Ora, isso é uma questão de básico. Estas são questões básicas. E sempre que estiverem tentando colocar alguns pontos nos i’s, não vão para o país das fadas. Façam algo simples. Um tipo simplesmente não parece de forma alguma ser capaz de percorrer o ARC Straightwire. Resultado insatisfatório. Algo incomum. Bem, vamos obter uma definição desta palavra recall. O que isso quer dizer? Pode haver uma infinidade de variações da correta. Oh, um número imenso de variações na verdadeira definição de recall. Tenho a certeza. Eu odiaria ter a tarefa de imaginar todas as possíveis variações da correção de qualquer coisa. Porque elas são infinitas. Absolutamente infinitas. Então vocês têm que encontrar qual é o errado, e obter o correto. O errado apenas seria um pouco invariável.
O interessante é que se vocês limparem o comando "recall" num PC, apenas pedirem que o comando "recall" ser aclarado, e ele seja aclarado, o PC vai F/N pela primeira vez na sua vida. Porquê? Ele nunca recordou nada antes. Ele não sabia como fazer isso. É uma ideia nova para ele. E essa é a verdade sobre este PC que eu C/Sei hoje. Todo o seu caso cabe inteiro naquela estranha definição de recall.
Assim, existem alguns conceitos básicos muito simples. Agora, a dada altura, vocês vão ter alguém e pedem que um engrama lhe seja percorrido. E o vosso auditor vai enviar-vos um resultado surpreendente. O sujeito foi enviado para um momento de dor e inconsciência, mas ele não tinha nenhum lugar para onde ir. O que está errado ali é que ele próprio nunca na vida percebeu que alguém tinha imagens, incluindo ele mesmo, que não sabe o que diabo são essas imagens. Ele nunca as associou, isso é completamente estranho para ele. E vocês também descobrirão que o tipo também não tem passado. Ele tem um conceito intelectual do facto de que ele poderia ter estado aqui ontem, mas ele não poderia jurá-lo. 
Quando um destes fundamentos está fora no campo da audição, reconheçam que não é preciso um tremendo número de complicações para explicar por que o caso não avança. Se esses fundamentos de audição, estes processos dos graus feitos num caso não o levarem para um estado nativo, nem sequer para um nível muito mais desejável, com mais potencial, então reconheçam que qualquer um dos elementos relacionados com esses níveis, se estiverem fora,  barram o seu caminho. 
Agora eu estou tentando fazer-vos olhar para conceitos básicos muito básicos. Como podem percorrer um comando de audição. Houve uma tribo de índios aqui em Nova York, no Rio Hudson, e eles tinham muitos provérbios antes da chegada do homem branco, como, "O caminho para atravessar o rio é atravessar o rio." Veem? "A maneira de cozinhar patos é cozinhar patos." Eles tinham muitas dessas coisas. Bem, isto agora faz muito sentido. A maneira de levar um caso a F/N num processo de recall é fazendo recall. A maneira de levar um caso a F/N num processo de engramas é levando-o a passar pelo engrama, ou a incidentes anteriores semelhantes, até obter um apagamento, e então haverá uma F/N. Mas para isso, o que preciso fazer? 
Bem, geralmente é a tarefa do auditor, e quando o auditor não trabalha direito, isso acaba no colo do supervisor do caso. E vocês irão ter de dizer, "Percorre o PC em ‘recall um auditor’." A coisa termina mal. O PC fica todo confuso, o ​​TA sobe, vocês decidem que deve haver algo horrível na trilha. Vocês podem imediatamente chegar a uma conclusão complexa que alguma coisa horrível tinha sido feita em audição, quando na verdade, o tipo não sabe como fazer recall. Portanto, o aclaramento dos comandos de audição faz parte do básico da tecnologia padrão. E a esta classe aqui, eu tinha que vos ensinar como aclarar os rudimentos. E eu não acho que tenha ocorrido a alguém antes que a razão do caso não estar em sessão foi porque os rudimentos estavam fora, e Parte superior do formulário
Parte superior do formulário
estavam fora porque eles nunca tinham sido aclarados. Ninguém realmente nunca tinha percebido que em responda à vossa pergunta. "Tens uma quebra de ARC?" o tipo tinha dado um PTP. Ninguém insistiu na responda à vossa pergunta. O auditor aceitou isso, ele aceitou isso. Eu não o teria aceite. Sem invalidar nem empurrar os pontos de ancoragem dos PCs eu não teria aceite isso. Por essa sessão, sim. 
E, na próxima sessão, "Agora vamos aclarar o comando de audição para ti, 'Tens um problema de tempo presente?' O que significa presente?" E a garota diz: "Oh, um casaco de vison, e assim por diante." E vocês dizem: "Bem, vamos pegar o dicionário e procurar. Veja o que o presente significa.” “É tal como disse, um casaco de vison. Sim, tenho problemas com casacos de vison." Vocês não sabem o que se passa na mente das pessoas. Nem pensem que o sabem porque senão vocês começam a alucinar e vão entrar numa infinidade de variáveis. Vocês sabem exatamente o que vocês querem dizer. 
Mas vocês têm que saber, como supervisores de caso ou como auditores, exatamente o que essas coisas significam. O problema de tempo presente é aquele que ocorre na atualidade das coisas. É um problema na atualidade das coisas. A base de um problema é um postulado, contra-postulado. Massa, contra massa. Intenção, contraintenção. São duas forças interligadas, ou que ameaçam, e que ocorrem no agora. E tem que estar em ação agora para entravar o caminho da audição. Então, se o PC não sabe o que significa presente, e pensa que é casacos de vison ou algo assim, vocês vão sempre obter um problema, porque houve uma infinidade deles na pista. Vocês eventualmente também vão obter um PC de ARC quebrado, porque ela nunca consegue limpar problemas.
Ela responde a problemas deste modo. "Uh, vamos ver, problemas, problemas, problemas, eu já tive um problema?" Vocês dizem: "Tens um problema de tempo presente?" O PC diz: "Eu já tive algum problema? Deixa-me ver. Sim, eu acho que em 1722, agora a minha recordação abriu um pouco, eu tive um problema. Oh céus como eu gostaria que saíssemos deste processo. Eu pareço ter sempre problemas, ai, ai,ai." Veem? Bem, na verdade, vocês podem limpar uma leitura falsa, vocês podem fazer isto e aquilo com o PC. Mas sempre que vocês tiverem que aclarar um rudimento com uma leitura falsa, algum auditor que a pessoa teve no passado, ou aquele PC sentado à vossa frente, ou que está sendo auditado com a vossa supervisão de caso, não sabe a definição desse rudimento. Então, se vocês virem uma leitura falsa surgir em problemas de tempo presente e é um PC, então vocês ordenam "Aclarar problema de tempo presente.” Eu manejei isso pondo todos nesta classe a fazer os rudimentos em barro. Assim aclarei tudo de uma só vez. Eu não estou a repreender-vos, eu estou apenas mostrando como isso vai colar na vossa cabeça. Agora, se eu tive que aclarar algumas destas coisas com vocês, bem, o que vocês não terão de fazer com o público verde? 
Eu vi idiotices acontecerem a este miúdo pequeno de três anos que veio para uma sessão, e o auditor disse, "Tens uma quebra de de ARC?" Uau. E o garoto tenta dar-lhe alguma resposta. Aqui na Org. do mar, os auditores muitas vezes se enganam. Ele pergunta a um garoto de seis ou sete anos de idade se ele tem uma quebra de ARC, e o garoto lhe responde com muita facilidade, dizendo onde estão todos os pontos, porque estes miúdos sabem do seu ofício. Não esperem que alguém saindo do público o saiba.
Veem o que são os fundamentos? E como os fundamentos são fundamentais? Quando vocês estão caminhando na calçada é a calçada. Não é, não é uma composição que pode ou não ter sido criada e que pode ou não ser feita de pensamentos infinitos. Posso dizer-vos que no 8 vocês ficarão em choque pela simplicidade. O grande mistério do universo físico é não haver mistério e ser muito simples. E é por isso que dá problemas. Entendem?
Então vocês terão problemas ocorrendo cada vez que alguém evitou o básico. Vocês têm dificuldades e complexidades e erros que surgem quando o básico está fora. Ora a maneira de colocarem o básico dentro é tê-lo aclarado quanto ao que é o básico. Na própria audição, é só isso que vocês fazem, aclarar o básico. Então, se vocês começarem a aclarar o básico com uma pergunta de audição mal-entendida, vocês nunca irão chegar ao básico. Veem a idiotice? É simples! É muito simples. É realmente simples. Bem, vocês podem ficar muito confusos. Dizem a um sujeito: "Liga o teu E-metro". E essa é uma ação muito simples para vocês. Mas ele, por alguma razão, leu toda uma série de direções sobre o potencial eletrónico do suor e os hipersensíveis neutrões, e como as frentes longas capsuladas vão oscilar, oscilar, oscilar, e para ele a ação de ligar um E-metro é equivale a preparar a produção da luz elétrica de uma cidade e o encaminhamento dos cabos desde a central termoelétrica. Vocês verão alguns tipos nas áreas inferiores, mais baixas do treinamento, com o E-metro na frente deles a quem vocês dizem: "Liga o E-metro." e ele não toca no botão de sensibilidade. O que ele faz é "Só um minuto, sim, sim, heh heh..." Se eu alguma vez visse alguém assim, eu o iria mandar de volta aos exercícios de E-metro durante quarenta e oito horas sem parar. "Tu já deves ter verificado um E-metro, hein? Boa. Liga-o para mim." Eu poderia até fazer isso se o auditor estiver a dar-me muitos problemas nas sessões. Eu diria, "Liga o teu E-metro." Se ele começar ... "Só um minuto, eu já faço isso. Ah, sim." Bem, ele certamente iria de volta para o estudo dos E-metros.
Como diabos poderá ele operar com um E-metro se ele nem o pode sequer ligar? Entendem o que quero dizer? Ora, se for isto o que vocês procuram no caso, se é isto o que vocês procuram no estudante, se este é o tipo de básico que vocês estão tentando colocar dentro, vocês irão ganhar em todo a linha! 
Onde quer que vocês vejam uma aparência de tecnologia que não funciona, é esse tipo de coisa que está fora. E é francamente muito idiota para que vocês o percebam facilmente. Vocês por vezes irão rir disto, quando finalmente descobrirem o que está fora. Uau! É inacreditável! É sempre uma grande tolice. Nunca é nada complexo. Portanto, vocês são solicitados a dar respostas a condições que não existem. Por exemplo, "Este PC avançou muito no estudo. Ele parece ser muito hábil, portanto, ele deve realmente ter auditado algum processo mais fácil, ou processos de nível superior, porque ele diz que esses processos são muito fáceis para ele." Eu já vi disto. Bom. “Descobre se ele já foi percorrido no ARC Straightwire." "Eu já o fiz. E ele não foi” “Então, como sabes que os processos são fáceis demais para ele?” “Oh, entendo o que queres dizer.” “Percorre o ARC Straightwire nele.” Se o fizerem, o tipo vai ficar brilhando. 
Vão apresentar-vos problemas que não existem. A aparência da tecnologia que não funciona traz com ela a aparência de dificuldades que nunca existiram. E superar tudo isso, e com facilidade, é cem por cento. Basta olhar para o básico e, para o inferno com os palpites que eles mandam. Realmente são macaquices sem qualquer sentido. Dizem que cinquenta milhões de macacos escrevendo por cinquenta milhões de anos Parte superior do formulárioParte superior do formulárioescreveriam todas as obras de Shakespeare. Mas eu não acho que nenhum editor iria esperar tanto tempo. 
Ora vocês vão ter muito blá, blá, blá. Mas há uma política antiga que diz que quem aceita as conclusões de juniores cairá de cabeça. Vocês podem rastrear os vossos mais graves erros administrativos por terem aceite uma conclusão de um júnior sem ter os factos. O júnior disse-vos uma conclusão, porque ele não tinha os factos. "E eu acho que devemos descontinuar o processamento deste PC pela excelente razão de que ele ainda não teve nenhum ganho." Essa é a conclusão. Vocês dizem: "Qual é o dado neste PC?" "Bem, eu acho que devemos descontinuar o ..." Ele não vos deu dados, não é? Ele deu uma conclusão. "Qual é a informação sobre este PC?" "Bem, ele é muito difícil de auditar." Essa é uma conclusão. Não há dados. O que vocês vão ter que fazer é treinar e regimentar as pessoas na estrita base de, "Quando eu peço dados, eu quero dados. O que vocês pensam sobre isso não tem nenhuma importância para mim." "O PC foi percorrido em...?" Vocês dizem: "Verifica os graus do PC até o dois.” Onde a pessoa deveria estar. "Verifica os graus". Vocês recebem de volta do auditor, que não perguntou nada ao PC dizendo: "Ele não foi muito auditado." Pronto. Vocês incumbiram um tipo que não sabia como verificar os graus até o dois. Então, ele encolheu-se, e deu uma conclusão em vez de facto. Portanto, a vossa principal ação para superar tudo isso, e colocar dentro os básicos, é apenas insistir repetidamente para que as vossas instruções sejam seguidas conforme os básicos Quando vocês querem que alguém verifique os graus de um PC até o dois, vocês querem que ele o sente ali, o coloque no e-metro e lhe pergunte se esses graus foram percorridos. E que o comportamento do e-metro quando a pergunta foi feita, vos seja transmitido. Pode até mesmo descrever-se o que é o grau, contanto que não o percorram. Quando vocês tiverem isso, vocês saberão onde estão. Vocês saberão onde estão exatamente. Os processos foram descritos e o TA subiu. Então ele pode ser reabilitado, ou nunca foi percorrido. Veem? Ou foi overrun ou nunca foi percorrido. 
Agora vocês estreitaram até ao grau zero, comunicação, que ou foi overrun ou nunca percorrido. Todos os outros estão aparentemente OK. Mas o grau zero ou foi overrun ou nunca percorrido, então vocês põem o auditor a perguntar, foi percorrido? Veem? “Ficaste liberto naquele ponto?" E isso não F/N. Agora vocês sabem que nunca foi percorrido. Então podem descrever-lhe passo a passo exatamente o que vocês querem. São coisas básicas. Mas é inacreditável que alguém possa acreditar nas coisas em que acreditam, ou nos erros que fazem com que um caso não progrida. 
Aquele de que vos falei sobre o recall? Sabem qual é o seu nível de OT anunciado? 3. Esta pessoa teve problemas durante todo o seu percurso, deu problemas a toda a gente à sua volta, está perpetuamente em dificuldades, vive mal, muito mal. Supondo que ele saia da sessão com uma F/N. Então ele tentava se lembrar de algo e ele se punha de volta através de um engrama que não estava pronto para ser percorrido. Veem para o que vocês têm que estar alerta? Alguém chega e pede-vos algo maravilhoso. Sim! Qual a magia que faz com que este auditor seja um auditor? Vocês poderiam dizer-lhe imediatamente. Vocês poderiam simplesmente escrever uma lista das coisas que um auditor tem que saber, vocês poderiam assessar essas coisas. Aquilo que ele não entende irá ler. As pessoas vão olhar para vocês e dizer: "Bem, poderíamos ter feito isso." Aqui está a piada. Eles não poderiam.
É preciso ser muito brilhante para se ser capaz de pensar simplesmente, agir e usar a solução simples. E a base de tudo isso é que todo poder é total simplicidade. A lição básica que um thetan eventualmente aprende. Quando se pode alcançar sem nenhum esforço de qualquer tipo que seja, é o poder total. Vocês poderiam rasgar este planeta ao meio se vocês pudessem pensar em fazê-lo sem nenhum esforço. 
Então, o verdadeiro poder depende da simplicidade total. Quando vocês o fazem, parece tão simples para as outras pessoas. Eles se perguntam por que não pensaram nisso. Ou porque não o fizeram. Ou porque não o conceberam. Bem, vocês podem muito bem apontar o caminho. Maior mérito terão se foram vocês que o conceberam. Nós temos a coisa em pleno andamento agora, muito bem. Nós avaliámos que este auditor nunca foi treinado. Descobrimos isso. Eles não têm e-metros na academia. Meu Deus é verdade. Veem? As coisas são geralmente desse tipo. E depois tudo isso termina num monte fantástico de complexidade. Oh, muita complexidade e mais complexidade por todo o lado! Montes e montes de pura idiotice. Existe uma aparência de que a tecnologia não funciona? A base disso é que não é aplicada. 
Os piores casos que vocês terão são os onde não foi aplicada. Então alguém vai dizer, "Oh sim. Eu entendo isso. Ele foi auditado por alguém que realmente não tinha TRs." Não, não é isso que eu estou dizendo. Ele simplesmente não foi auditado. Então alguém começa a entender. O que é isso? Sabem? "Bem, como pode ele ter chegado lá?" Sim, vejam. Tenho notícias para vocês. Ele não chegou lá. 
Quando vocês puderem dominar esse nível de pensamento, vocês dominarão um poder quase total tech padrão. Tanto no treinamento, como na supervisão de caso, como na audição. E vocês já se viram fazendo isso neste curso, tenho a certeza. E vocês já viram isso ir-se descascando, tornando-se mais fácil e mais simples, mais direto. É mais ação. E quanto menos difícil parecer, mais simples vocês fizeram, mais F/Ns chegaram ao examinador. As F/Ns não estavam apenas chegando ao examinador, elas começaram até entrar em sessão. Assim, no início da sessão vocês já não precisaram mais de entrar em Ruds, porque vocês já tinham na vossa frente uma F/N, a qual vocês tinham que fazer parar para fazerem qualquer processo. Veem? E agora o que vocês terão de fazer será apenas alargar as F/Ns. Veem?
Bem, isso está em proporção direta. Se eu vos puder ensinar isto, eu terei ensinado tudo. Está na proporção direta à falta de esforço com que vocês encaram a ação. 
O poder total é a total ausência de esforço. 
E quando vocês perceberem isso, vocês saberão como mock up um planeta. 
Agora, toda a ação é baseada em certas simplicidades. Essas simplicidades são estáveis, são padronizadas, elas se tornam obscurecidas e complicadas cada vez mais. Ou seja, o indivíduo fica cada vez "mais e mais fraco". Ele fica cada vez mais complexo. O básico perde-se cada vez mais. 
Vamos pegar neste exemplo. O tipo não sabe o que é uma quebra de ARC. Ele não sabe o que é um PTP. E ele não sabe o que é uma retenção quase descoberta. Uma retenção quase descoberta é definida como algo que ele guarda de si mesmo, algo que ele esconde de si mesmo. Um PTP é algo que o preocupa, mas ele sabe que é errado preocupar-se, então ele nunca se preocupa. Uma quebra de ARC é, na realidade, um tipo de problema. Então, vocês começam a auditar o tipo, mas é muito difícil de levar. Muito difícil. Ora, como supervisor de caso vocês começam a manejar o seu caso numa via. Mas é muito difícil de o fazer. Simplesmente não se consegue chegar a lugar nenhum, é muito difícil, e a pasta fica mais espessa, na verdade ela já está muito grossa. Ele gastou oitocentas horas no 3, e não consegue chegar a lugar algum. Vocês podem deparar-se com este tipo de problemas, veem? Grandes problemas. E quanto mais se afastarem da simplicidade, maior o problema parece, até que fica praticamente um problema gigantesco que ninguém poderia eventualmente resolver, e ninguém poderia ver nada à volta. Este problema tão grande ser-vos-ia apresentado desta forma. 
Ao começarem a revisar coisa, vocês encontrarão que as respostas aos seus PTPs são aflições de tipo singular as que lhe causaram preocupação, com uma definição estranha, e que não parecem nada ser do presente. Uma retenção quase descoberta, ele não pode ter nenhuma porque, diz ele, ele nunca sabe o que faz. Então vocês descobrirão algo. Bem, ele não pode definir os Ruds, então vocês saberão imediatamente que o tipo foi auditado com os Ruds fora. Então agora, com a vossa espada, vocês cortam o nó górdo. E dizem: "Limpa cada rudimento". 
Agora vocês podem enfrentar este problema. O auditor entra na sessão, limpa cada rudimento, embora ele próprio também não saiba o que são. Portanto, é melhor vocês manterem uma ligação com alguma entidade de treinamento. Eu direi mesmo que, antes de começarem a distribuir essa tarefa, seria melhor que vocês levassem os vossos auditores a aclarar o significado de cada rudimento, antes de começarem a fazer asneira. E de súbito, a audição avança como nunca antes. Céus, como isto é tão simples, não é? 
Uma outra coisa é a calibragem do E-metro que deve ser testada antes da sessão. Os e-metros devem ser ligado testados.Parte superior do formulárioParte superior do formulárioParte superior do formulárioParte superior do formulário Mas se ele tiver um comportamento estranho em algum momento durante a sessão, ele poderia ter ficado descarregado. Além disso, pode haver problemas com o fio que está ligado com as latas. Então, balancem o fio um pouco, rodem a ficha que liga ao e-metro, elas são de enroscar, as fichas. E sabem que podem ter um pino desaparafusado? Isto ocasiona um permanente rockslam. 
Ora um auditor deve saber o que está mal no seu E-metro para não entrar num monte de problemas. Infelizmente tivemos aqui um no outro dia. Alguém estava gastando muito tempo com o braço de tom do pc quando veio a descobrir no final da sessão que o calibre do e-metro era 2 igual a 1,75. Então, durante toda a sessão, o auditor pensou que estava a auditar alguém com um TA muito baixo quando não estava. Não tinha começado por pôr o seu e-metro em boa condição. 
De vez em quando, na audição de solo, um auditor entra em sarilhos por não prestar nenhuma atenção ao seu e-metro. Eu sei de um tipo que fez um monte de sessões, um grande monte de sessões e ficou todo embrulhado com a coisa. O e-metro estava descarregado. Eu não sei como ele o fez ler. No final ele ficou profundamente triste porque ele não tinha obtido qualquer ação do TA. E então alguém verificou o e-metro e, de repente, descobriu que estava descarregado. É muito bizarro, veem? 
Bem, como conseguir que todos esses pontos estejam dentro? Como colocá-los dentro no treino? Como colocá-los dentro na audição? Bem, vocês fazem com que cada um seja definido. Vocês levam o tipo a definir cada um e vocês irão descobrir rapidamente o que está fora. É tudo. Esse é o único segredo que há. Vamos descobrir se ele é complicado ou se ele é simples. Vamos aclarar os comandos de audição para quebras de ARC, PTPs e retenções quase descobertas. Grande pasta. Grande pasta.
O tipo está tão chateado e nervoso que não consegue chegar a lugar algum. Bem, há uma maneira de vocês manejarem isso. Na verdade, vocês podem assessar as coisas ligadas com a audição numa lista 1, o resultado vem numa lista 1 e depois voar cada rud. Agora vocês retiraram a quebra de ARC que ficou óbvia na lista 1, ela não se revela sem isso, e agora vocês vão voar cada rud. Bem, em qualquer PC com uma pasta muito grossa, melhor é vocês limparem o comando de cada rudimento antes de pensarem que o pode voar. O Pc até pode ter uma grande cognição. Porque onde a sua definição do rudimento esteve fora, o rudimento esteve sempre fora. Isto é, o rudimento está tão fora que ele nem sequer pode defini-lo. E vocês obtêm estas vitórias milagrosas, veem? Viva! Valha-nos deus todo poderoso! As pessoas pensam que vocês estão olhando por cima do ombro e ajustando os seus cérebros para eles. Vocês dizem: "Limpa os rudimentos." Uma pasta muito grossa, supervisor de caso, vocês começam a passar por ela, e encontram os mais estranhos rudimentos que vocês já viram na vida. E vocês dizem "Burrice! Limpa o rud" 
Vocês olham para a resposta aos processos de recall e para o tempo que levou para percorrer cada um desses processos. Algo como isto. Isso vai dizer-vos imediatamente qual o estado dos básicos do PC. Vocês saberão o que vai ter de ser feito com o caso. Vocês terão que colocar dentro os rudimentos no caso. E vocês terão de ter várias coisas corrigidas no caso, certamente no campo da audição. Tudo isso na direção de conseguir retirar carga, mas um caso nunca vai fazer qualquer progresso com seus rudimentos fora. 
Se as suas retenções quase descobertas estão fora, então ele vai ficar bravo com o auditor. E não importa se ele as está definindo para si mesmo como algo que ele não sabe. O que é uma retenção quase descoberta? É algo que eu não sei. Bem, mesmo que ele saiba a definição, isso não o impedirá de ficar zangado com o auditor quando tiver verdadeiras retenções quase descobertas. Então vocês manejam isso. De repente, ele começa a revelar as retenções que foram quase descobertas. 
Muito bem, PTP. Ele não sabe o que diabos é um PTP. A mãe aparece em todo o lado. Eu tive alguém uma vez que definiu um problema como algo errado que se faz em aritmética, e sabia que não conseguia resolver nenhum problema, porque o professor sempre dizia que estavam errados. Agora isso é um fora num rudimento. Veem? 
Agora vamos definir uma quebra de ARC. Na verdade é uma descoberta em si. Não é de espantar Parte superior do formulário
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que as pessoas não saibam isso. Portanto as pessoas não são culpadas de não o saberem. Apenas limpando os rudimentos é que vocês podem manejar todo o tipo de coisas. 
É assim que se produzem os milagres. Ao trazer a simplicidade onde antes apenas havia complexidade. É realmente esse o segredo da vossa atividade. O ciclo de ação é vocês dizerem: "Prestem atenção. Na academia, vocês simplesmente começam por ensinar os TRs, então ficaremos muito melhor." E eles dizem: "Bem, sim mas nós já fazemos tudo isso." Vocês são aí derrotados. Na verdade, os vossos auditores, vocês sabem muito bem, que eles passam o tempo a tagarelar e a cacarejar e vocês sabem muito bem que eles nunca fizeram os seus TRs. Vocês sabem disso. Então, avancem um passo e digam: "Vamos ver dois estudantes a confrontar." Sim, um estudante, que é o treinador salta na cadeira, e o outro tipo balança a cabeça, e vão ficando assim. Eles parecem com um par de varas! E vocês dizem: "Quando é que vocês se vão confrontar?" "Isto é confrontar." Apenas digam: "Que tristeza. Vocês vão ficar sentados aí por duas horas, os dois, sem moverem uma pestana. E vamos montar um par de temporizadores fotográficos. E qualquer outra pessoa vai olhar para isso, cada vez que virem alguma coisa acontecer, faça com que acertem o temporizador para começar as duas horas de novo. E de repente vocês vão fazer os TRs ficarem dentro, e ter alguma audição feita.
[bookmark: _GoBack]Também funciona nesta base. Eles estão tentando dar-vos problemas, certifiquem-se de lhes darem alguns. Nunca deixem que dar problemas seja um fluxo de sentido único. 
Espero que isto esclareça até certo ponto o quão padrão é, ou o que vocês estão tentando padronizar. Porque é isto o que vocês estão tentando padronizar. É o que vocês estão tentando fazer aqui, o básico que vocês estão tentando introduzir. Eles não são princípios muito esotéricos. Uma vez mais, como eu digo, o teste da verdadeira genialidade é a capacidade de conceber total simplicidade.
Muito obrigado.
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