O NOVO CÓDIGO DO AUDITOR

Uma palestra dada em
14 de outubro de 1968

Bem, estamos a chegar ao fim do curso, na direção ao amargo final do curso. Hoje eu não trabalhei nas vossas pastas, portanto não sei se vocês vão sair daqui esclarecidos ou não. Vocês ficarão felizes ao saber que numa das duas pastas que vos foram entregues em vez do exame, John Purcell, na questão de uma hora entregou a audição dos cursos completos, e com ‘muito bem feito’.

Muito engraçado o que aquele pré OT disse quando foi ao examinador: "E quando comecei eu nem sabia se era um liberto no Linha Direta".

E na outra, bem na outra eu sabia que existia um erro no caso, de um jeito ou de outro. E eu manejei-o com total intransigência, e o que precisava ser feito era os quatro rundowns completos, eu sabia muito bem que o caso precisava de uma ação de reparação antes de poder ser auditado. O auditor iniciou a sessão e, de repente, percebeu que era melhor fazer uma reparação, então ele terminou a sessão, fez outro C/S, e continuou com ele, também para obter um ‘bem feito’.

Então, muito bem. Agora vamos ver. Qual o número desta palestra? (Dezoito) Palestra número 
dezoito do Curso de Classe VIII, Org. do Mar. E a data? (Catorze) Catorze de outubro de 18 AD. Muito bem.

Esta palestra começa com uma reescritura do código dos auditores. Peço desculpa aqueles que tiveram um grande esforço para memorizar o código dos auditores. Mas vocês devem perceber que ele está muito, muito, muito desatualizado. Porque fala sobre nivelar três commlags de igual comprimento, e assim por diante. Considerando que a nossa abordagem evoluiu para um nível diferente, o código dos auditores deve ser realinhado com o campo e a área da tecnologia padrão. 
Agora o Código dos auditores tem vinte e cinco cláusulas, e tem uma forma diferente. Está na
forma de juramento. E esta Carta Política do HCO de 14 de outubro AD 18, que estará na 43 do auditor. É para vocês, e será emitido para vocês amanhã. E é para todos os auditores do mundo, uma vez que não se aplica apenas aos Classe VIII. E vocês, tendo uma cópia, podem distribuí-la. 

Eu agora vou lê-lo detendo-me nos seus vários pontos. Este é o código dos auditores, o código dos auditores de AD18. Ele começa comemorando os cem por cento de ganhos alcançáveis ​​pela tecnologia padrão. E depois diz: "Eu, como um auditor, prometo seguir o código dos auditores. Número um. Eu prometo não avaliar o preclear ou dizer-lhe, em sessão, o que ele deve pensar sobre o caso dele." Agora, para esclarece isso, vocês poderiam dizer a um sujeito que ele precisa de audição. Mas a palavra avaliar é, muitas vezes, atrapalha o percurso de um estagiário da academia. Ele não sabe de todo o que isso é, então a coisa simplesmente passa despercebida.

Um exemplo de avaliação. "Não, essa não é a cognição que deverias ter aí, é..." Bem, essas coisas acontecem, sabem? Coisas como estas acontecem mesmo. Alguém que não entenda isto, faz com que elas aconteçam. "Eu acho que não completaste a lista porque deverias colocar o diabo da droga nela." ao listar e anular. Na verdade, eu já vi os auditores sugerirem itens para a lista de um pc. No entanto, uma coisa diferente é fazer uma lista preparada, mas se não for esse o caso, não é. Um coisa muito diferente é, no listar e anular, sugerir ao preclear que coloque mais três ou quatro itens. Ele está a listar quem ou o quê o reprimiu e o auditor diz: "Tu deves colocar a tua mãe na lista, e deverias colocar mais isto e aquilo." Eu sei que isso parece absolutamente impossível, mas
já aconteceu no passado. "A reação habitual a este processo é tal e tal, então tu deverias..." "Aquilo que estás a manifestar neste momento, normalmente é considerado loucura." A coisa pode tornar-se bastante estranha.

Agora, entende-se isto melhor como sendo o oposto ao que grotescamente se chamou de psico-análise, desenvolvida no final dos anos 20, assim como outras curiosidades. O psico-analista, opera dessa maneira. Depois de ter o sujeito a falar por uma hora, ou quatro, semanalmente ao longo de um ano, para descobrir se ele o poderia ajudar ou não, finalmente ele se lembraria de alguém que lhe sugeriu algum tipo de ato sexual quando tinha três anos. Era só esse o alvo da conversa. E logo no momento em que ele pensasse nisso, o analista iria saltar e dizer: "Isso! É isso o que está errado contigo, e isso significa isto e mais isto, e também significa aquilo e aquilo, além daquilo e daqueloutro! Entendes isso agora? Agora, se tiveres muito cuidado, ficarás perfeitamente são depois disto. E é tudo." Veem? "Agora podemos entrar no longo percurso, que é de cinco anos, com quatro horas por semana." Isto não é brincadeira. Esse era o procedimento padrão.

Isso estava muito profundamente enraizado. Quando, em Washington D.C., ensinei um grupo de cerca de vinte e um psiquiatras de topo ao nível nacional, sobre Dianética, eles escutaram com muita avidez, só que eles não conseguiram passar da palestra introdutória. Eles não sabiam que não sabiam, e ficaram num estado de grande espanto. Eles ouviram-na repetidamente. E na terceira palestra, que era a mesma palestra introdutória, como em todas as outras noites, eles deveriam então ter alguns Dianeticistas que iriam mostrar-lhes como a audição era realizada, como se percorrem os engramas. Enfim, como realmente se fazem essas coisas. Mas eles nunca chegaram a isso. Eles chegaram à palestra introdutória e ficaram meio congelados de espanto. E, finalmente, depois de três ou quatro palestras, um deles, um psico-analista, voltando da palestra, ele usou isso. Ele a usou apesar de nunca antes ter visto uma sessão de audição na vida, veem? Mas ele usou isso com um paranoico com o qual ele havia estado durante anos. Quando voltou ele estava muito entusiasmado. Afinal essa Dianética funcionou. "Eu usei esse mecanismo de retorno do qual você falou, e eu realmente o fiz voltar para uma área onde ele estava deitado no seu berço. E ele tinha as fraldas sujas, e o seu pai não lhas trocava. E eu naquele momento pude fazer-lhe ver que era por isso que ele odiava o seu pai!" O que eu estou a dizer é na verdade palavra por palavra, textualmente, um incidente real. 

Ora, esse tipo de coisa pode continuar. As pessoas estão tão acostumadas a dar aconselhamento e a dizer às pessoas o que pensar, que o inverso é bastante diferente do procedimento normal. Então, isto é o que prevalece. Não avaliar pelo preclear, nem dizer-lhe o que ele deve pensar sobre o seu caso em sessão. Este é um ponto muito importante. Se quiserem ver um preclear com a cabeça à roda, é mesmo nesse ponto. Isso pode virar a cabeça. E por sinal, é por isso que na psico-análise, um terço dos pacientes cometem suicídio no primeiro mês de processamento. Provavelmente isso é apenas devido à avaliação. Então o analista dirá: "Ele veio até mim tarde demais". Essa era a sua resposta padrão a isso. Eles sempre chegaram muito tarde. Penso que se eles tivessem chegado no ano em que tinham um ano de idade, teria sido demasiado tarde. 

O que geralmente não é conhecido sobre as práticas antigas é que elas não tinham o propósito de curar o corpo. Nada disso, não tinham como alvo obter um corpo mais brilhante, ou mais são. Elas concluíam que uma pessoa, uma vez que tivesse um determinado QI, ela tinha esse QI e que nunca mudaria, nada o poderia mudar. E vocês perguntariam a esses indivíduos para quê eles estavam a fazer tudo aquilo, e eles realmente não sabiam. Portanto vejam como é bastante difícil compreendê-los, e a dificuldade em entendê-los é simplesmente porque vocês estão a assumir que eles têm um objetivo de fazer alguém são ou fazer alguém melhor. E eles não têm tal objetivo.
 
Quais os objetivos que eles têm só Deus sabe, e eu interroguei-os muitas vezes. O único problema é que, quando falo com eles, eles geralmente entram numa espécie de estado hipnótico. Ficam, gong! E assim por diante. Estranho. 

Uma outra prática que esteva nesse campo tinha a maioria dos seus praticantes vindos de instituições. Eles tomariam alguém que fosse um caso institucional e que se interessaria pelo assunto, e então ele seria treinado. E era assim. Agora vocês acham que estou a brincar, mas isto é verdade. Eu contei-os uma e outra vez numa determinada área e descobri que todos eles tinham sido casos institucionais. E muitos voltam para a instituição depois de praticarem durante um curto período de tempo. Era disso que se tratava a psico-análise e o que eles chamavam de psiquiatria e assim por diante. Não era uma questão de melhorar alguém. Eu não sei. Parece ter sido algum tipo de dramatização. Talvez uma dramatização do R-6, porque há um psiquiatra no R-6. Mas vou mostrar-vos algo sobre esta área em particular. A palavra psiquiatra é mal utilizada e o nome está maldado. E foi tomada de empréstimo, e é falsamente usada. O mesmo com a palavra psicólogo. Isso é falso, um nome falso, e indevidamente usado. Porque a palavra psique significa alma em qualquer dicionário, e o psicólogo é um estudante da alma, e um psiquiatra é aquele que trata a alma. Ambos os grupos que usam esses dois termos neste momento, como na psicologia, não sabem o que isso significa. Isso é um facto. Isso está nos livros. Eles não sabem o que essa palavra significa. Eles não tratam a alma, mas apenas em três minutos de jogo apenas a invalidam. Nasceu com o Professor Wundt há muitos anos atrás. 1879, Leipzig, Alemanha. Toda a psicologia moderna foi realmente introduzida por esse Wundt. E ele disse que o homem era um animal, e que não tinha alma. E chamaram-lhe psicologia. Veem? Então, a palavra é completamente inapropriada e eles não têm direito a ela. 

Da mesma forma, a palavra psiquiatra é um nome completamente incorreto. Eles não têm direito a ele. Em nenhum lugar no mundo está legalizado o título psiquiatria. Ninguém o tem legalmente. Eles obtêm o título por meio de um internato médico. E na maioria das leis, qualquer pessoa que está autorizada a administrar medicamentos, legalmente pode tratar os insanos. Então, o médico que administra medicamentos é o único a quem é realmente permitido tratar dos insanos. Todos os outros precisam ter um certificado médico. Os médicos, por sinal, ficariam muito felizes de se livrarem de todos esses sujeitos. Eles não os querem. Esse é realmente o estado do tratamento mental atualmente. 

Ora isso mostra que temos que colocar isto num código de auditores, logo na primeira linha, porque houve abusos fantásticos neste campo em particular. Ora portanto, um auditor em treino deve entender isto muito bem. Encontrei auditores que estavam a ser treinados no zero e assim por diante, que já tinham passado por este assunto, que já o tinham lido, e que não sabiam como se poderia invalidar alguém ou como se poderia avaliar alguém. E eles faziam-no. De um jeito ou de outro. 

Uma das formas de avaliar é com a expressão. Podem avaliar por expressão. Torcendo o nariz ou algo assim, ou franzindo a testa de uma certa maneira. Então o pc saberá que não está a fazer o correto. 

O segundo, é "Eu prometo não invalidar o caso nem os ganhos do preclear, dentro ou fora da sessão.” Ora, a invalidação é bater ao nível do pensamento. Se alguém tiver alguma ideia do significado de invalidação, é bater ao nível do pensamento. Em vez de bater no sujeito, vocês o invalidam. Em vez de lhe darem uma paulada na cabeça, vocês dizem "Tu és um desgraçado". Portanto, não é muito difícil entender. Por isso se vocês disserem às pessoas que os seus casos são ruins, que eles não estão indo bem por causa disso, e que eles não tiveram ganhos e assim por diante, elas vão ficar muito abaladas. Eu já os vi muito, muito maltratados, e vi como a invalidação dos casos, que surgiu em sessões posteriores, foi uma pressão muito grande sobre eles. 

Mas podem encontrar-se outras coisas erradas com uma pessoa sem ser invalidar o caso. "Sim!", dizendo: "Bem, a razão porque tu não estás a ir bem é porque o teu caso está em péssimas condições, e porque não manejas isso?" Muitas vezes, marido e mulher se envolverão nas chamadas brigas da Cientologia, começando a usar terminologia e a invalidação nesta linha em particular e assim por diante. Portanto, se vocês forem muito sábios, não façam isso. Particularmente isso é algo que um auditor não deve fazer. 

Agora, o três é "Eu prometo administrar apenas tecnologia padrão a um preclear da maneira padrão". Isso vos coloca em ação. Eu decidi dar-vos esta boa ferramenta para vocês terem sucesso, sabem? 

Agora o quatro, "Eu prometo respeitar todas as marcações feitas para audição." O motivo pelo qual isto está lá, é que eu vi alguns casos passarem mal. Eu sei de um caso que está a passar um muito, muito mau bocado, simplesmente porque o auditor disse que ele estaria ali para o auditar a tal e tal hora, mas atrasou-se, e o pc começou a se auto-auditar, e depois desse ponto ocorreram coisas estranhas. É uma muito má quebra de código. Depois de um pc ficar uma meia hora, à espera do auditor, o caso dele é despertado de tal forma que frequentemente não há muito o que se possa fazer sobre isso. Ele fica impaciente, com raiva, com uma quebra de ARC, e mais isto e aquilo. Bem, a razão porque ele fica assim é que ele como que coloca o seu caso num cronograma. Muito bem, estava marcado às nove horas, e o auditor deveria estar lá às nove horas. Portanto, o seu caso está pronto para disparar às nove horas, entendem? Então o auditor não chega, e já passa das nove e vinte. O caso realmente se encontrará nesse momento em protesto ou ele já lá não estará. Os pcs são realmente muito difíceis de auditar quando os compromissos não são cumpridos à risca. Vejam bem que diz “marcações feitas”. Caso contrário, esqueçam. Não assumam compromissos que vocês achem que não poderão cumprir. 

Certo. Número cinco. "Eu prometo não processar um preclear que não teve descanso suficiente e que esteja fisicamente cansado." Ora, na base disto estão ocorrências que eu lembro que em tempos aconteciam por vezes na Fundação Dianética de Wichita. Havia um tremendo afluxo de casos institucionais que eram despejados nessa organização Dianética por essa altura. Um auditor de Dianética daqueles tempos chegou ao ponto de poder processar um psicótico com um pé no ar. Quanto a ele isso era canja. No entanto isso resultou mal porque, por esse motivo, muitos casos institucionais entraram, e nessa época não havia nenhuma condição que o impedisse, e assim a Fundação sentia-se obrigada a fazê-lo. Foi um espetáculo muito mau, porque as coisas ficaram muito estragadas. Não que os casos não fossem manejados, por estranho que pareça. Eles foram todos manejados à esquerda e à direita. Muitas vezes foram-lhes enviadas pessoas com sugestões pós-hipnóticas ou de drogas. Elas foram enviadas para que acabassem por enlouquecer quando auditadas, pois essa tinha sido a sugestão que tinham recebido por hipnose ou drogas. Isto não nasceu da minha cabeça. Era realmente o que se esperava que acontecesse com elas. Houve até um caso em que os pais de uma garota apareceram, passadas cerca de quarenta e oito horas, supondo que o dinheiro tinha sido aceite, que ela estava a ser processada, e já tivesse enlouquecido. Sendo assim, eles poderiam atacar com a força toda. Bem, eles foram tão estúpidos que enviaram para pagamento um cheque dos advogados. Ela chegou e ninguém sabia de onde. E como ela estava completamente pirada, não se fez nenhuma inscrição. O dinheiro foi posto de lado para ser reembolsado e enviaram a garota para um motel, ou algo assim, para aguardar que alguém aparecesse, porque achavam que alguém iria aparecer. E, passados quarenta e oito horas, os pais apareceram, furiosos, "O que fizeram à nossa filha para a deixarem louca?" Bem, vejam, ninguém tinha feito nada à filha deles. Ninguém tinha tocado nela, mas ela pirou. Não por lhe ter sido recusada a audição, mas porque ela tinha sido preparada para isso. Não pensem que estes tipos desconheciam a sugestão pós-hipnótica e esse tipo de coisas. Eles sabiam tudo sobre isso. Eu vi pelo menos dois casos diretamente atribuíveis a isto. 

Portanto, um caso como esse aparecerá de vez em quando. Mas o interessante é que vocês não o detetam, não aqueles casos sob sugestão pós-hipnótico, mas o psicótico. Afinal, vocês não deveriam ser capazes de detetá-lo. Estes dois que se seguem, são os únicos que eu já vi enlouquecerem. Então eu fiz a associação. Eu associei aquele ponto, fisicamente cansado, e o seis, "prometo não processar um preclear que esteja indevidamente alimentado ou com fome ". E esses tipos apenas piraram quando não tinham comido nada, ou quando não tinham dormido. Esse é o problema com um psicótico. Eles não podem comer e nem dormir. Essas são as duas coisas que eles têm uma grande dificuldade em fazer. 

E se vocês processarem um deles sem ele ter comido nem dormido, vocês estarão em muito maus lençóis. Não digo que não os devam processar. Estou apenas dizendo que, se vocês conseguirem que eles durmam, levando-os a descansar, e a comer alguma coisa, é estranho mas eles podem ser processados. Muitas vezes, eles não apresentam mais problema do que os outros preclears. 

As pessoas estão preocupadas com os eletrochoques. A única razão para mencionarmos algo sobre isso, é que esses casos estão a chegar até nós e nós os podemos processar. Foi-lhes feita a velha chamada para os atrair de volta ao R-6, onde o eletrochoque é anunciado como sendo uma coisa maravilhosa. O psiquiatra deve dar eletrochoques às pessoas. Ele o faz no R-6. Veem? E a sociedade está apenas dramatizando isso, entendem? Bem, isso tende a colocar o sujeito até certo ponto no R-6, e o resto é que ele já está sob algum tipo de uma tremenda pressão mental. E muitas vezes, ainda em tratamento sem o vosso conhecimento, vocês o estão processando. E vocês ficam com o terrível ping-pong de terapias misturadas, o que também consta aqui. Mas não há nenhuma terapia aqui envolvida. É apenas um método para punir alguém. 

É como um sujeito psicótico, que recebeu uma lobotomia pré-frontal e que foi exposto numa convenção médica, a quem foi perguntado discretamente: "Bem, o que você aprendeu com tudo isto?" Eles estavam falando como tinha sido maravilhosa aquela recuperação. O tipo tinha sido um louco sempre aos gritos, sabem como é. E o psicótico, que aparentemente, não tinha mais falado com ninguém, respondeu pelo canto da boca: "Aprendi a manter minha boca fechada". 

Portanto, é o não dormir, não descansar que o enlouquece. Agora, se vocês quiserem realmente prolongar o tempo de uma sessão, processe uma pessoa perfeitamente saudável que não dormiu durante cerca de vinte e quatro horas. Vocês irão ter uma longa sessão, porque o corpo é uma espécie de máquina elétrica, e começará a drenar toda a energia do thetan que possa. E é uma luta. Muito difícil. Alonga o tempo da sessão se o pc não dormiu. Então também é provável que ele faça um erro na sessão, assim como o auditor, e que se afunde no caso o que é muito difícil reparar. Portanto, a coisa inteligente a fazer é verificar com o seu PC. “Comeste? Dormiste?” Se não, então ele terá de voltar num outro dia quando o tiver feito. Dessa forma, tudo correrá bem e vocês ficarão livres de problemas. Provavelmente todos os problemas que vocês terão com os PCs terão a ver com estes dois pontos. Um descanso insuficiente e falta de alimentação. 

Se vocês fosse processar alguém pela manhã antes de ele ter tomado o café da manhã, ou antes de ele ter comido qualquer coisa, vocês descobririam que as suas reações no processamento eram bastante diferentes. O processamento tem algo a ver com as correntes elétricas do corpo, ou algo parecido com isso. E um sujeito que não comeu, aparentemente não tem o oxigênio suficiente, ou algo assim. Está ligado com o metabolismo basal. E poderíamos falar de forma muito técnica sobre todo este assunto. Na verdade, há uma maneira de testá-lo com um desses e-metros. Se pedirem ao tipo que inspire muito fundo enquanto segura as latas, e se então tiverem uma longa queda, ele terá comido. Mas, se apesar de inspirar fundo e deixar sair o ar, a agulha não cair, não o auditem. Ele não comeu nada. Ou está muito exausto fisicamente. Interessante, hein? É apenas um fenómeno interessante. 

Não é que a máquina meça com precisão o metabolismo basal ou algo parecido, só que é assim que isso reage. Já alguma vez viram um preclear dar um bocejo e a agulha ter uma longa queda? É por isso que vocês devem colocar o bocejo no vosso admin. E também tossir. Naturalmente, a tosse fará uma queda porque há uma convulsão física ligada a ela. Mas muitas vezes vocês não percebem que eles produzem uma enorme sobretensão. Bem, se produz isso é porque o vosso PC comeu e dormiu muito bem, mesmo que esteja a bocejar. Há alguém aí agora a bocejar. 

OK. Esses dois, esses dois, quando eu vejo esses dois violados, fico com os cabelos em pé. Porquê significa que o auditor que viola esses dois, um dia desses vai ter um preclear em apuros. Um dia eu notei numa sessão de audição que o auditor disse no final, o que aparentemente ele já sabia há tempo, que os ganhos não eram muito bons porque o preclear tinha dormido apenas uma hora nas últimas vinte e quatro horas. Aparentemente ele sabia isso desde o início dessa sessão, mas isso não afetou a sua espectativa sobre os ganhos a alcançar. Ele não devia esperar ganho algum. Mas o que pôs o meu cabelo em pé é que a pessoa que ele estava processando chamou a minha atenção como sendo um caso de anteriores eletrochoques numa instituição. O auditor não o sabia, mas ele estava dirigindo uma motocicleta pela beira de um precipício a cento e quarenta a hora, lançando pedras no abismo com o movimento das rodas. Bolas! Então, a melhor maneira de evitar problemas desses é, ele comeu? Dormiu? Boa. Bem. 

Aqui está o próximo. "Eu prometo não permitir uma mudança frequente de auditores." Vocês verão que, depois de ter passado por três auditores, um preclear pode muito bem ficar meio nervoso e constrangido. E pior num estado do caso inferior. Alguém, que esteja só começando, a quem vocês entregassem os seus primeiros níveis sub-zero, fazendo-o passar por três auditores seguidos, sentiria que teria que dizer tudo para eles novamente. Ele teria que falar de novo tudo sobre si mesmo a cada um deles. E faria uma espécie de sessão bastante má e ansiosa. "Será que este tipo sabe quem eu sou ou não?" Ele chegaria também ao ponto de pensar que talvez tivesse que fazer todos os processos novamente. Acontecem todos os tipos de coisas estranhas. Portanto, tanto quanto possível, mantenham o mesmo auditor, particularmente em casos piores. Mas isto nem sempre é respeitado em revisão. 

A revisão maneja os casos piores. É só o caso que está ficando embrulhado e em dificuldade que realmente vai para revisão, certo? Então ele tem uma revisão na segunda-feira com o auditor A, na terça-feira com o auditor B, e na quinta-feira com o auditor C O que é um contrassenso. Bem, agora, se fosse o mesmo ciclo de ação mais ou menos, ele ficaria muito confuso. Vocês realmente impediriam o ganho do seu caso. E, pior ainda, se vocês fizessem isso a um psicótico sem o saberem, ele provavelmente piraria. Em revisão, se vocês tiverem aí três auditores ou mais, na verdade é melhor que o rececionista encaminhe o pc para o auditor que o auditou pela última vez. É melhor que ele veja na agenda quando esse auditor vai estar livre e diga ao pc para comparecer lá. Não o retardem, porque pode ser feito na mesma tarde. 

Isto é apenas bom senso. Mas é algo que vocês devem advertir o rececionista ou alguém que não esteja acostumado a agendar pessoas, e assim por diante, pois isso não significa nada para eles. Eles simplesmente dão andamento às pastas, veem? É preciso que sejam avisados. 

No entanto, não é bom manter um auditor a fazer uma sessão por semana, só porque alguém começou uma sessão no ano passado e não pode mudar de auditor. Não é uma boa razão não dar uma sessão porque esse auditor já não está na organização. Não é disso que se trata. Bem, o que eu digo é “frequente”. Uma troca frequente de auditores. Sempre que o tipo recebe uma lista, tem um auditor diferente. Ele sempre é auditado por um auditor diferente. E da próxima vez terá um auditor diferente. Vocês podem destabilizá-lo. Na verdade, o vosso processamento é tão rápido nos dias de hoje, que é muito simples programar os mesmos auditores. Simples, simples, simples. E a única razão porque vocês mudam de auditores numa aula e assim por diante, é para darem prática uns aos outros. E nessa medida é tolerado. Na verdade, isso foi feito muitas vezes, exatamente nesta classe. 

Esse foi o número sete. Número oito, "Eu prometo não me condoer com o preclear, mas ser eficaz". Vejam que isto é alterado. Em Saint Hill fazem sempre tudo bem. Mas já vi aí acontecer periodicamente, entre os estudantes, o costume e hábito de tomarem por quebras de ARC as retenções quase descobertas. De vez em quando percebi que, entre os alunos, todas as retenções perdidas se tornam quebras de ARC. Assim eles não puxam uma retenção quase descoberta uns aos outros, apenas manejam as quebras de ARC entre eles. Por outras palavras, como estudantes, alguns dos seus rudimentos mútuos saem fora, veem? Eu vi isso acontecer, e depois ser interrompido, e depois voltar a acontecer, e depois parar de novo, muitas vezes, é um fenômeno natural. Um certo grupo começa a condoer-se. É o que eles fazem. Veem? Então na verdade, eles esmagam os casos uns dos outros. 

Mazie Ann, dia após dia, tinha esta gritante retenção quase descoberta com o seu supervisor, veem? Dia após dia ela manifestava uma quebra de ARC. Dia após dia, quem a está a auditar puxa uma quebra de ARC porque se solidariza com ela, porque ele compreende que qualquer um iria ficar zangado com aquele supervisor. Está na base de "coitadinha". E, na verdade, continuará sempre a puxar quebras de ARC. Mas não há nenhuma quebra de ARC. É uma retenção quase descoberta. E a pessoa não se recupera. 

Há muito disto nos registos. Portanto, se vocês começarem a condoer-se com o PC porque a sua mãe o tratou mal, ou com o seu triste destino, ou algo assim, vocês estão realmente a admitir que não podem fazer nada a respeito disso. 

Porque o primeiro e o mais importante dos três ciclos, para fazer algo por alguém que está com problemas é, ser eficaz. Curá-lo. Manejá-lo. Bem, se vocês não podem curá-lo, nem manejá-lo, vocês podem pô-lo confortável. Esse é o segundo estágio. Se vocês não conseguem curá-lo, nem manejá-lo, vocês podem pô-lo confortável. E se vocês não podem pô-lo confortável, vocês podem condoer-se dele. Esse é uma ação de baixo grau. Então, em vez de se condoerem da Mazie Ann de que tudo é mau, e como ela está a ser tratada, e assim por diante, sejam eficazes. Talvez ela esteja a ser tratada de maneira injusta. Bem, não fiquem apenas a condoer-se dela. Certifiquem-se de que a ética melhore nessa área. E se for ela a causadora, bem, certifiquem-se de que seja auditada e que alguém lhe puxe para fora as retenções quase descobertas. Sejam eficazes. Não se detenham na bela tristeza da condolência. 

Quando os auditores começam a atuar assim, bem, vocês podem simplesmente dizer adeus aos vossos ganhos. E os vossos alunos também não terão ganhos na academia, nem no curso de Classe VI. O PC começa a esfumar-se. Na verdade, é um método maravilhoso de colocar alguém em efeito. "Oh, coitado de ti." O mesmo que dizer: "Tu foste oprimido." O mesmo que dizer: "Tu és efeito." Veem? "Tu és efeito." 

Muito bem, número nove. "Eu prometo não deixar um preclear pôr fim a uma sessão pelo seu próprio determinismo, mas terminar os ciclos que eu comecei." Isso significa que, se um PC abandonar a sessão, o auditor negligenciou em descobrir, e anotar quando isso aconteceu, a quebra de ARC, e não a manejou antes que ela acabasse em abandono, não se apercebeu nem encontrou a retenção quase descoberta que o fez abandonar. Entendem? Essas são as únicas razões pelas quais um PC termina a sessão pelo seu próprio determinismo. 

Mas, ao mesmo tempo, isso pressupõe que os TRs dos auditores sejam suficientemente suaves para que ele possa ser entendido, e para que ele esteja a auditar. Lembrem-se que é um código de auditores. 

É uma coisa muito errada deixar um PC terminar uma sessão pelo seu próprio determinismo. Na verdade, vocês podem ver uma quebra de ARC, que vai acabar em abandono, cerca de uma hora e quarenta e cinco minutos antes de acontecer. Não é preciso que o auditor esteja muito alerta. Certamente é detetável dez ou quinze minutos antes de acontecer. Nunca ocorre de repente. E é uma flagrante quebra de ARC na sessão que é manejada com a lista 1. Então, qual a dificuldade? Quero dizer, o auditor que permitisse que o preclear abandonasse a sessão, não seria muito eficaz. E depois, quando o preclear abandona a sessão, ele fica simplesmente ali especado. E, ou é preciso ser apanhado por outra pessoa, ou algo eficaz precisa ser feito nalgum outro departamento, e assim por diante. 

Uma vez por outra, um preclear sairá da sessão, só porque ele não aguenta mais. Há erros de audição grosseiros feitos por algum idiota sem qualquer treinamento. Como, dar quatro comandos de audição, todos diferentes, vomitados em fileira, com o PC tentando responder a qualquer um deles, e depois recusar a dizer ao PC qual ele deveria responder. Quero dizer, podem dar-se erros estranhos destes ao nível da co-audição muito, muito pouco profissional. E às vezes, um preclear terminaria a sessão apenas por uma questão de auto-preservação. Isto significa que o auditor tem em seu poder a capacidade de manejar e continuar a sessão. E é um código de auditores, não de amadores. 

Dez, "Prometo nunca virar costas a um preclear em sessão". Agora esta é uma das coisas sérias que aconteceram algumas vezes. O auditor simplesmente se levanta e sai, deixando o preclear sentado no meio de um engrama ou de um ciclo inacabado ou algo assim. O auditor levanta-se e sai. Sim, aconteceu. 

Onze, "Eu prometo nunca me irritar com um preclear em sessão." Realmente eu vi isto “enlouquecer” os PCs. E é talvez a única vez que eu vi um PC de cabeça virada. O auditor ficou furioso com o preclear numa sessão. Ele devia ser um auditor qualquer em Spokane ou em algum lugar. Então, o PC percorreu uns milhares de quilómetros, totalmente desesperado para chegar a uma organização e ter o assunto manejado. O que tinha acontecido foi que o auditor entrou em raiva em sessão porque o PC não respondia ao comando de audição, e sem outra razão, ele entrou em fúria. Quebrou o ARC do auditor ou algo assim. Mas isso pode ter muitas consequências graves.

Doze, e aqui está um novo que é: "Eu prometo percorrer todas as ações maiores de caso até uma agulha flutuante." Longe vai o tempo dos vossos antigos três comm lags iguais. Número doze: "Eu prometo percorrer todas as ações maiores de caso até uma agulha flutuante". 

E treze, "Eu prometo nunca percorrer nenhuma ação para além da sua agulha flutuante". Isso assim serve para ambos os lados, não é? 

Número Catorze: "Eu prometo conceder beingness ao preclear em sessão". Não diz que eu prometo, fora da sessão, andar em bicos dos pés sempre que estou perto do preclear. Deixem-me ler isto novamente. Quatorze: " Eu prometo conceder beingness ao preclear em sessão". Está modificado. É em sessão. Eu vi auditores que tratavam os preclears como se ainda estivessem em sessão, quando estavam fora de sessão, e eu vi preclears como que se estivessem em sessão com o auditor, apesar de estarem fora da sessão. É injusto e pateta em ambos as situações. E assim por diante. Eu até cheguei a dizer ocasionalmente a um preclear que tentou continuar a sessão após o seu final, "Tu não está agora em sessão". E às vezes eles piscam os olhos e dizem, "Sim, é claro". Eu não disse: "Não me chateies". Mas poderia tê-lo dito. Não estava em sessão. Só é válido em sessão. Às vezes vocês têm um PC pendurado no vosso pescoço. Deus nos ajude. 

Quinze. Este é diferente e novo. "Eu prometo não misturar processos, os processos de Cientologia com outras práticas, exceto quando o preclear está fisicamente enfermo, e apenas os meios médicos sejam adequados". Bem, eu imagino que isto leva a muitas interpretações. Mas no final é importante que vocês não tenham o mal-entendido de que o tipo deveria ser processado antes de ter a perna colocada no lugar. Veem, poderia acontecer um extremismo desse tipo. Portanto, é melhor que vocês tenham as artérias amarradas e as pernas ajustadas, porque os corpos são coisas bastante inumanas. 

Isso não significa que quando um preclear estiver suficientemente doente, e ele não vai se recuperar, que vocês não deve processá-lo em tudo. Não significa que, por ele ter recebido um tratamento médico, que vocês deveriam abandoná-lo. Dir-vos-ei algo interessante neste campo específico. As experiências originais, lá atrás em 1945, elas determinaram que a função monitoriza a estrutura. Por outras palavras, a função dirige a estrutura. Essa foi uma grande lição. Na verdade, compostos endócrinos como hormonas e assim por diante, poderiam ser dados a alguém. Bem, isso é fisiológico. Vocês podem dar-lhe hormonas e assim por diante. Bem, ele deveria ter tido qualquer reação a isso. Mas, só depois de eles estarem mentalmente descarregados dos seus problemas ou preocupações, é que isso iria funcionar. Se não, não funcionaria. A propósito, os soldados que foram libertados dos campos de prisioneiros japoneses, que aí tinham ficado sem comer durante a maior parte da Segunda Guerra Mundial, e que foram levados para o Oak Knoll Naval Hospital, onde foi muito difícil tratar esses jovens, porque estavam muito transtornados. Eles tinham sido submetidos a brutalidades, de que ninguém nunca ouviu falar. Eles realmente não foram tratados como prisioneiros de guerra. Eles foram simplesmente mutilados de forma absolutamente desumana. Esses rapazes transportavam uma grande quantidade de estresse mental, de modo que em alguns deles deram preparações, como aminoácidos, que são os ácidos da proteína, para que então talvez eles pudessem começar a digerir novamente a comida. Ou algo assim. Não funcionou, sabem? Não funcionou. Tinha muito pouco a ver. Porque há ali coordenação suficiente com que eles poderiam imaginar estarem associados. Então, isso é interessante, isso é interessante por esse ponto de vista, porque ele vos traz vocês até este ponto. O tipo está a tomar penicilina, mas a sua lumbose não vai curar. Ele tem pneumonia. Na verdade, ele pode estar a tomar penicilina e isso não está resultando. Ele não está a melhorar. Ou ele está a melhorar muito, muito devagar. 

Então, ele estava tão doente antes de começar a tomar qualquer antibiótico que não se conseguia mexer. Mas agora que começou com o antibiótico, ele pode mexer-se um pouquinho. Entendem? Bem, essa magia pode ocorrer. Agora ele pode verificar que já não está com febre alta, ou algo assim. Mas não está a melhorar. Ele melhorou um pouco, mas não sai disso. Vocês podem auditar o engrama e a penicilina funciona. Eu vi isso. Eu vi isso e fiz algum trabalho com isso. É a coisa mais milagrosa que já se viu. Quero dizer, o tipo está muito doente desde há cinco semanas e começam a aumentar a dose de penicilina para milhões de unidades por hora ou algo parecido com isso, sabem? E ele não melhora. Eles continuam. É tudo. Então simplesmente percorram o engrama da doença, ou coloquem dentro os Ruds, ou algo assim, e de repente, bam! Tudo se cura em cerca de quatro horas. Então, isto é uma espécie de ajuda à penicilina. Vocês dirão: "Bem, não se deve auditar um indivíduo sob o efeito de drogas". Vocês não devem auditar uma pessoa sob o efeito de soporíferos, que dão sono. Drogas do sono, assim como vocês não devem auditar uma pessoa sob os que produzem uma grande euforia. Vocês não devem processá-lo quando estiver com esse tipo de drogas. Pela excelente razão de que o processamento provavelmente se torna parte da viagem. Então vocês tentam processá-lo mais tarde, e então, isso reestimula, e ele entra numa espécie de nebulosa. É estranho. É uma espécie de trapalhada. Ele fica com uma espécie de engrama de processamento. Sabem? Ele fica um pouco hipnótico quando ele está sob o efeito dessas coisas. Ele poderá sair do outro lado da sessão sem se lembrar de uma única coisa que ali aconteceu. Isso é expressamente esse tipo de droga. 

Eu tenho pessoas que vieram dizer: "Mazie Ann tem estado com tranquilizantes há quinze anos, e vai ter que sair deles para que possas auditá-la? "Muitas vezes eu penso que os tranquilizantes não lhe fizeram nada, nem sequer conseguiram tranquilizá-la. Olhem para ela. Qual a diferença? Pouca. No que diz respeito à penicilina, ou pílulas para o estômago, ou algo assim, esqueçam. O processamento não terá nada com isso, nem para isso, nem apesar disso. Não tem nada a ver com o processamento, porque não produz um estado hipnótico. Não produz um rebaixamento que o deixa no final da sessão com uma espécie de engrama da Cientologia. Entendem? 

Muito bem. O número dezasseis é: "Eu prometo manter a comunicação com o preclear, e não cortar a sua comunicação nem permitir que ele seja overrun em sessão." Isto quer dizer exatamente o que diz. Não diz para manter a comunicação de duas vias com o preclear em sessão. Ninguém realmente entendia isso assim, de qualquer maneira, porque isso não faria muito pela sessão. Mas diz: "Eu prometo manter a comunicação com o preclear, e não cortar a sua comunicação nem permitir que ele seja overrun em sessão". Então, um auditor lendo isso tem que achar o ponto em que vocês param a sua conversa sem cortar a sua comunicação. E isso é interessante de aprender. E é tudo. Existe um ponto exato onde fazer isso. E é facilmente visto e compreendido. Não é muito difícil. Mas, se não for apontado de forma alguma para o auditor, não é provável que ele tenha muito entendimento sobre isso. Ele pode vir a cortar a comunicação dos preclears, sem saber que ele o está a fazer. Veem? 

Muito bem, e permitir que um preclear continue para outra página e meia depois de ter passado a F/N é a melhor maneira do mundo para o derrubar.

Número dezassete, "Eu prometo não inserir comentários, expressões ou agitação numa sessão que distraia um preclear do seu caso." Agora, isso abrange tudo. Vocês não podem, não devem inserir comentários, como, "Sim senhor, isso realmente é ótimo. Sim, estás realmente feliz." Nada disso, sabem? As expressões incluem expressões faciais. Ou agitação. Isso significa deixar cair latas, E-metros, páginas de relatórios de audição, abrir e fechar gavetas, procurar Kleenexes, e assim por diante, e também incluir objetos estranhos na mesa de audição. É uma distração. Também inclui tornar o ambiente seguro o suficiente para auditar nele. Para que vocês saibam que o ambiente não vai ser interruptivo, porque isso vai trazer agitação à sessão. E essa é uma das principais razões para um relatório de audição falso. Vocês recebem um relatório de audição, parece estar bem, e o preclear cai de cabeça dois dias depois, isso foi o que aconteceu. Isso foi o que aconteceu. Estes são factos nus e crus. Ou seja, o auditor, sem o mencionar no relatório, fez comentários, expressão ou qualquer outra agitação na sessão que distrai o preclear do seu caso. Muito bem. 

Numero dezoito, "Eu prometo continuar a dar ao préclear o processo ou o comando de audição quando necessário." Eu já vi, na verdade, a coisa mais louca. Vou adicionar ‘na sessão’. "Eu prometo continuar a dar ao préclear o processo ou o comando de audição quando necessário na sessão." Agora eu vi o que isso significa exatamente, é que eu realmente vi um auditor dar as ordens para retornar a um engrama e depois calar-se. Eu realmente vi isso. Não apenas uma vez. Não sei porquê, e não sei o que fazem, e eles não têm nenhuma explicação para isso. O tipo nunca dá o segundo comando. Nunca diz: "Passa pelo acidente". Apenas fica congelado. Sabem? Eles como que congelam. Eu o vi algumas vezes. Ou a pessoa simplesmente ficou em branco, ou estava muito distraída, ou não sabia o que estava a fazer, mas deixava um preclear a se governar sozinho. Duas mentes colocaram-no lá e ele teve de voltar em uma. Definitivamente é uma cena muito difícil para um PC. 

Dezanove, "Eu prometo não deixar um preclear percorrer um comando malentendido." Agora, se ele respondeu como um comando errado, e aí vocês perceberam e corrigiram, vocês teriam violado o número um do código, porque estariam a avaliar. Ele achou que respondeu bem e vocês lhe disseram que foi respondido de outra maneira. Então, portanto, isso significa que as coisas devem ser aclaradas, e corretamente. Vocês dizem: "Qual é a definição disso?" E o indivíduo então dá-vos uma definição que é errada, e então vocês lhe dão a definição certa, vocês estão a fazer tudo de pernas para o ar. Então, eu acho que o melhor é que tenham uma pequena tira de papel para lhe entregar e que tenha escrito a definição. "Agora, o comando de audição que eu te vou dar é quebras de ARC. E A é para Afinidade, e isso significa..." Vocês vão ter que ter a tarefa de treinar alguns preclears. Seria bom ter um pequeno livro que explicasse todas essas palavras, não é? É o isto que significa. 

“Agora preclear, quando tiveres feito o teu dever de casa, eu vou-te auditar.” Agora, a única dificuldade com isso, é que ele teve algumas F/Ns enquanto estava lendo o material. Então, vocês devem verificar se isso aconteceu. Mas essa é uma das principais fontes de nenhum ganho de audição. O PC não sabia o que diabos lhe estavam a perguntar, entendem? Ele tinha as palavras, e avaliou totalmente de outra forma. Elas foram avaliadas. Sabem, ele fez uma avaliação completamente diferente das palavras. É como o dicionário da criança que diz: "A fonte é o ponto de partida". Ele não poderia percorrer o processo com isso. A fonte não é o ponto de partida. Seria o ponto de origem, ou seria o originador. Ou onde algo foi iniciado ou sonhado ou mock up. Então, poderia percorrê-lo.

Assim, nenhuma fonte torna-se uma coisa que não tem um ponto de partida. "Bem, isso é um cavalo de corrida que anda no pasto." Ele não está no portão de partida, veem? É fácil. 

Então, a maneira de contornar aquele dezanove, no comando mal-entendido, e vocês se apercebem disso, é corrigir o vosso preclear. Eu não me incomodaria de o fazer na sessão. Eu diria: "Estuda todas essas definições para que eu te possa auditar." 

Durante anos tivemos que educar preclears, só ninguém admitiu isso. Temos que os educar para o que vai acontecer, o que eles deveriam dizer, o que eles deveriam fazer. Quando não se faz isso, eu vejo alguns desses preclears percorrendo como com os psicanalistas. Eu realmente tive alguém sentado na sessão e começar a percorrer uma sessão psicanálise em mim. Não é uma sessão psicanalítica, não sei como que eles chamam, na realidade. Orgia. E eles começam a contar-vos a sua, sem usar a palavra, "Bem, quando eu era criança pequena, tive muitos problemas. Nós tínhamos muitos homens contratados no lugar, e cada um deles me violou por sua vez. Foi o Joe, o Bill, o Pete, o Tom, o Oscar. Então, vês, eles..." E eu diria: "O que se passa?" "Bem, não queres saber tudo sobre isso, e assim por diante?" E eu diria: "Não, eu não quero saber nada sobre isso. Já contaste isso a alguém?" "Ah, sim, nós falamos sempre sobre essas coisas." "Quem somos nós?" "Eu e o meu psicanalista." “Muito bem. Lembras-te de uma altura em que ouviste pela primeira vez que deverias ter alguma psicanálise? Está muito bem. Qual é a data disso? Muito bem. Bem. Agora, qual a duração desse período? Muito bem." Eu nunca, nunca brinco com isso. Eu nunca brinco com isso. Isso é uma terapia anterior no vosso caminho. E daria leitura nos sete casos resistivos. Bem, não deixem ninguém agir assim numa sessão. Ou os educam ou fazem um varrimento rápido do lock. 

A cooperação do preclear torna-se necessária. Eu não sei se vocês já observaram isso em audição. Se não, seria apenas o auditor o único a obter ganhos na sessão. (Risos) 

Muito bem, vinte, "Eu prometo julgar o estado atual do caso de um preclear somente segundo os dados padrão da supervisão de caso e não divergir por causa de alguma diferença imaginada no caso." Com isto estou colocando as armas nas vossas mãos. As armas. 

Bem, vinte e dois. "Eu prometo nunca usar os segredos de um preclear divulgados na sessão para castigo ou ganho pessoal." Agora vocês conhecem o antigo que dizia para nunca utilizar a Cientologia para ganhos pessoais, mas apesar disso eu vi os auditores em todo o lado a ficarem ricos e tudo, e as organizações a ficarem ricas, por isso não pude ser bem interpretado. Mas é com isso que as pessoas se preocupam. 

Agora, vocês provavelmente verão, em algum ponto de um código de ética, constar outra coisa "Uma pessoa que, conscientemente, espera até chegar na sessão para divulgar provas de um crime, é culpado". Porque então se supõe que ninguém confessa a menos que esteja em sessão. Mas mesmo assim, independentemente disso, é com isso que as pessoas se preocupam, todo o mundo se preocupa com isso. Eles pensam que, por termos tal poder, nós podemos obter informações das pessoas. Na verdade, houve repórteres que me mencionaram isso muito recentemente. "E quanto a todos aquelas centenas e milhares de casos que vocês têm em Saint Hill, e todos aqueles tremendos segredos que vocês têm sobre as pessoas, e todo esse tipo de coisas?" Portanto eles se preocupam com isso. 

Eles pensam que as pessoas têm direito aos seus segredos. Na verdade, eu não daria nada por nenhum eles. Sabem, o homem tem muitos crimes misturados com a vaidade. Alguns PCs chegam e dão logo um longo registo criminal, e assim por diante. Algumas vezes tenho vontade de lhe perguntar: "Tu estás a vangloriar-te ou a confessar?" Vocês sabem que é a verdade. Ora isso não tem valor. Não tem nenhum valor. Somente na área deles tem valor. Nós nos tornamos mais “blasé”. Imaginem que no século XIX, um sujeito foi dado como culpado porque viu uma fotografia de uma mulher que estava nua da cintura para cima. Isso desgraçou-lhe o resto da vida. Enfim...

O principal sobre a retenção, isto é o seu valor, é que nós poderíamos ser desprezados de imediato. Por isso, incluí-o no código dos auditores. Essa é a única razão pela qual está lá. Realmente, não fazemos nada com isso. Na verdade, houve um grande crime cometido há pouco tempo de que não se soube a autoria. Mas ele foi admitido na sessão. De facto, nada aconteceu com o sujeito. Ele não foi punido por isso de nenhuma maneira. Não. Agora vai o resto da história. Ele não foi punido de forma alguma, ninguém fez nada com ele, e assim por diante. Vocês sabem que ele foi e tentou se suicidar? Ele tentou fazer sua própria punição. E neste momento está no hospital, tendo passado por uma operação que ele não precisava. Ele estava a melhorar. E tudo remonta a ter esperado até estar em sessão para admitir o crime, e nenhum castigo lhe ter sido dado. Foi um crime hediondo, que ficou sem castigo. Então ele começou a resolver isso por si mesmo. E é o que ele está fazendo agora. Não há outra explicação para isso. Não é um complexo de culpa. É mais o ele se assegurar que lhe cortam o pescoço, porque ele sabe muito bem que é o que deveria ter sido feito. Mas foi entregue na sessão. 

Bem, o mundo se preocupa com isso, o que acontece com isso. No entanto, eu realmente vi um PC ficar muito, muito doente quando o seu auditor de repente o tentou culpabilizar em sessão pelo que ele andava fazendo. Eu também vi um PC abatido por ser acusado de algo que foi divulgado numa sessão. E, no entanto, o código dos auditores é uma tentativa de maximizar os ganhos de caso. Agora sabemos que é só onde a tecnologia está fora que a ética tem de entrar. Entendem? Se vocês tiverem a tec dentro no tipo, será tolice tentar entrar com a ética. Por quê? É a extremidade oposta. 

Muito bem, número vinte e três, "Eu prometo assegurar que qualquer montante recebido para o processamento seja reembolsado se o preclear estiver insatisfeito e o exigir dentro de três meses após o processamento, tendo como única condição ele não ser novamente processado nem treinado." Bem, nós temos tido este costume desde há algum tempo, mas também pode aparecer no código dos auditores, porque muitos auditores não se interessam por ​nisso. É uma coisa estranha, na verdade, porque a verdade é que sempre que eu estive por perto e alguém vinha falar sobre o reembolso de dinheiro pago para treinamento ou processamento, ou algo parecido, não tinha a ver com qualquer audição que eu estivesse fazendo. E o dinheiro era devolvido, sem essa última referência, que ele não poderia ser treinado ou processado novamente. Mesmo sem este aviso, é muito, muito raro que a pessoa o vá retomar. Sempre me empenhei para assegurar que o dinheiro de alguém fosse reembolsado, embora seja quase impossível de o fazer. Quando é feito, as pessoas são relutantes em o aceitar e ficam como que envergonhadas. Mas isso é algo que nenhuma outra profissão faria. Isto é algo que ninguém mais neste planeta ousaria fazer.

O fabricante é obrigado a fazê-lo com os seus produtos, mas ninguém no campo da cura já teve tal atitude. Por isso, é ousadia total. 

Agora, se tivermos isso no código dos auditores, podemos começar a insistir para que seja praticado no campo da medicina. E podemos sustentá-lo como algo que é aplicável à ética profissional em geral. E isso poderia ir tão longe quanto: "Bem, se o paciente morrer, não há razão para que a família receba a conta, é claro." É uma arma de propaganda fantástica. E na verdade, vocês ficam muito melhor se fizerem isso. Muito melhor. Se vocês estiverem tendo uma prática individual, e um pc vos vier dizer: "Isto não me fez nada de bom". Vocês praticamente estão processando alguém que está PTS, que está conetado, destruído, ele ou ela é, antes de tudo, um caso resistivo, que não vos irá trazer nada de bom. A melhor coisa a fazer é apenas dizer prontamente: "Muito bem. Assina esta renúncia que não poderás treinar nem receber processamento novamente em nenhum lugar. Bem. Aqui está o teu dinheiro." Assim mesmo. Pumba. Vocês verão a pessoa dizer, "Espera um minuto". 

Em primeiro lugar, eles fazem isso às vezes apenas tentando vos castigar. Eles ficaram com uma retenção quase descoberta ou algo desse tipo, então eles estão tentando punir-vos de alguma forma. Eles não querem dizer bem isso. O número de pessoas que aceitam o seu dinheiro de volta na condição de nunca mais serem treinados ou processados novamente são muito poucos, mas não é algo que outro profissional possa fazer. Eles não se atreveriam. Todo o dinheiro deveria ser devolvido. Vocês realmente podem lançar isto à cara das pessoas de forma legal. "Quando outras profissões estiverem dispostas a adotar uma clausula deste teor em particular, então poderão falar sobre ser ético." Até lá, melhor que eles não falem mais sobre nós. Linha de defesa. 

E se todos os auditores se posicionassem atrás dessa linha de defesa, seria muito bom. 

Agora, o número vinte e quatro: "Eu prometo não recomendar a Cientologia apenas para curar a doença ou apenas para tratar o insano, sabendo bem que se destina a ganhos espirituais". Na verdade, não é para safar ninguém e não concordar com qualquer lei ou qualquer outra coisa. É, vocês entrarão em problemas tentarem qualquer outra coisa que não seja obter ganhos para o próprio indivíduo. 

O número vinte e cinco é: "Eu prometo cooperar plenamente com as organizações legais de Dianética e Cientologia, como desenvolvidas por L. Ron Hubbard na salvaguarda do uso ético e da prática do assunto, de acordo com os fundamentos da tecnologia padrão." Isso deve pôr ordem num monte de coisas. 

Portanto, esse é o novo código dos auditores, bom, mau ou indiferente. Agora mesmo há um código de reforma que está sendo compilado, mas esse seria o código de um Cientologista. E eu não sei quais os resultados que sairão desse código de reforma, mas é um projeto muito interessante que provavelmente se aventurará novamente em algum lugar da linha do tempo. E o projeto está escrevendo a todos os homens proeminentes, ou a todos os profissionais em toda a comunidade, dando-lhes uma discrição de Dianética e Cientologia, das várias coisas que fizeram e das oposições que encontraram, e o que podem fazer, pedindo-lhes conselho sobre onde poderiam ser úteis, e que recomendações eles teriam para uma reforma da sua prática. E há um enorme número desses pedidos a serem enviados. Há cerca de três milhões, ou algo assim nos Estados Unidos, e um número muito grande em outras áreas. E o resultado de tudo isto será eventualmente introduzido num código de reforma. Mas será o código de um Cientologista, nas suas práticas ou organizações. Mas é muito difícil que alguma coisa fosse adicionada ao código dos auditores. Ele como que faz desaparecer as críticas que tem acontecido. 

Sempre que, em qualquer momento, vocês encontrarem o assunto sob crítica, será uma abordagem muito boa dizerem: "OK. O que queres mudar?" Ninguém pode reclamar sobre isso. 

O código dos auditores pelo que acabaram de passar, é claro, está fundamentalmente correto. E, como vocês veem, não foi realmente invalidado, foi colocado de forma diferente. E foi atualizado para que a agulha flutuante seja incluída nele. 

Certo, é isso. Espero que vocês concordem com isso. Muito bem. 

Agora, há uma coisa que é congelar um assunto. Um tipo chamado Augusto, cujo nome real era, eu acho, Octavius, e provavelmente Bastardus, que viveu no tempo de Cleópatra ou algo assim. Seja como for, ele esteve misturado com um idiota, epiléptico chamado César... Tenho tudo confuso na mente porque eu não estava em Roma nessa época. Mas este tal Augustus, que era como ele se chamava, que era o mesmo que manda chuva ou algo assim, ele congelou os limites do Império Romano. E ele disse: "Roma daqui para a frente não deve expandir." E foi ele quem matou Roma. Tudo o que vocês têm de fazer é dizer que neste universo algo não se pode expandir, e a partir desse momento, isso estagna e acabará por falir e ruir. Esse foi um facto lamentável. Na verdade ele disse "Todo o filho primogénito tem que seguir os passos do seu pai". Para que ninguém pudesse sair da profissão em que o seu pai estivesse. Os limites do império não devem expandir-se além do que são, vamos mantê-los nesse ponto. Claro, imediatamente começou a abanar. Ele tinha muito a dizer. 

É uma coisa péssima congelar completamente algo neste universo particular. Agora, eu afirmo para vocês que o que sabemos, no entanto, nós ainda sabemos que sabemos os princípios básicos conforme subimos pela linha. É absolutamente incrível o pouco que este código dos auditores mudou nestes quinze anos. Mas aqui está essa pequena mudança que o adapta ao desenvolvimento da tecnologia. 

O resultado de uma situação imutável absolutamente invariável, é claro, é a estagnação. Mas uma coisa pode evoluir sempre a partir do básico padrão. Por outras palavras, vocês podem ter princípios básicos padrão e evoluir a partir deles, obtendo mais informações do que vocês já conhecem. 

Nós já temos um caminho já viável. Esse caminho é muito viável. É muito rápido. Eu reservo-me o direito de divulgar novos avanços da tecnologia, e gostaria de gravar isso num estudante da Classe VIII. Posso garantir que eles não vão invalidar as coisas que vocês já sabem, porque tudo o que foi desenvolvido avançou ao longo das linhas exatas que vocês agora veem. 

Agora, deixem-me dar um exemplo. Esta manhã eu estava fazendo pesquisa no 8, e fiquei fascinado com uma circunstância horrível que aconteceu. E eu imediatamente verifiquei isso com dois outros auditores no navio, que eu respeito. Eu verifiquei com esses auditores se eles realmente tinham já visto esse fenômeno ou não. E de repente uma explicação caiu sobre a minha cabeça, e descobri que ambos andavam também se perguntando sobre isso. Eu colidi com isso, porque alguém me enviou um novo E-metro, e não é um novo E-metro só de aspeto, é que alguém simplesmente tinha mudado de fabricante. E o novo fabricante, antes de o poder divulgar, ele tem de ser aprovado, e eu, claro, tenho que dar esse aval. Bem, eu já havia dado uma aprovação porque não tinha podido detetar qualquer grande diferença nele. No entanto, eu tinha notado que a sua agulha era um pouco mais fina, e provavelmente o seu movimento em si poderia ser um pouco inferior aos dos outros e-metros. Mas não percebi nada além do fato de que o e-metro era muito animado. Muito mexido. É mais animado do que o original Mark IV. 

Então, eu não prestei atenção nisso, e ontem meu e-metro avariou, ou precisava ser carregado ou algo assim, e alguém colocou esse outro e-metro, que é o protótipo. Não é o e-metro que eu normalmente usaria de qualquer maneira. Era o protótipo. E eles colocaram o protótipo na minha mesa para o meu uso, para verificar algo. E então? Eu liguei-o, verifiquei algo, e pensei que aquele deveria ser o ponto de libertação dessa ação. E obtive um R/S! Um forte rock slam. Então olhei novamente para esse e-metro, e ele não estava de maneira nenhuma sintonizado. Mas, de repente, percebi que não tinha notado antes de o ligar e usar, que ele tinha uma agulha terrivelmente desmaiada, leve, muito fina, fora do padrão, veem? E, então, olhei para aquilo e pensei: "O que é que estou a ver aqui? Porque eu deveria R/S? Isto é uma loucura." E então disse: "Melhor verificar se houve uma invalidação, porque R/S e invalidação, eles andam juntos". Então verifiquei e logo houve uma leitura tremenda em invalidação. E eu pensei: "Isso é realmente notável. Mas se é uma leitura tremenda em invalidação, por que não é R/S?" Então eu fui e sintetizei novamente o ponto exato e a situação na pista que tinha feito o R/S. E parou por um momento e depois fez R/S novamente. E de repente percebi que a invalidação iria ler, é claro. Foi uma flutuação. Era uma agulha flutuante. E a invalidação era que eu tinha invalidado uma agulha flutuante. Mas com este e-metro muito leve, com esta agulha muito leve, com a secção do meu caso onde está, eu tinha parado a flutuação. Tive um R/S. Um R/S a toda a largura do mostrador. E é uma leitura de R/S inversa, começando para trás da direita para a esquerda. Ela lê indo para trás e depois salta, pop. E depois faz pop para o outro lado. E é só assim. É muito interessante, mas foi preciso um e-metro diferente para demonstrar isso. Depois eu perguntei a um dos outros auditores e ele disse: "Oh sim." e eu perguntei-lhe: "Em que casos já viste algo assim?" E um era um 3, e outro era um OT 6. Um OT 3, um OT 6.

Certo. Portanto, este e-metro foi ajustado com uma sensibilidade bastante maior do que seria normal noutro e-metro, e ele em si mesmo era muito mais animado. O dado, que de repente aqui emerge, é que se vocês ligassem um e-metro padrão para talvez cento e vinte e oito no botão da sensibilidade, e depois o ajustassem até quatro ou cinco, ou algo nesse intervalo, nas secções de OT, acho que irão perceber que as vossas agulhas flutuantes se tornam numa leitura de R/S inverso. E se vocês prestarem atenção nisso, não terão quaisquer dúvidas que se trata de uma flutuação, nas secções superiores. 

[bookmark: _GoBack]Agora, vou dar-vos mais alguns dados sobre isto. Descobri recentemente que os auditores parecem não saber que depois de um indivíduo ficar clear os seus pensamentos leem num e-metro. Vejam que só recentemente tivemos que fazer algo a respeito disso. Os pensamentos são lidos pelo e-metro. Vocês fazem perguntas ao sujeito, um pré-OT, ao e-metro. Tudo o que ele diz, sabem, num formulário verde. E ele só diz para si mesmo: "Não, eu não acho que eu não..." Diz isso para si mesmo. E vocês obtêm uma queda, poff! Agora, um auditor, que não saiba isso, pensaria que a coisa tinha lido. Então, na verdade, o que vocês têm que fazer com alguém acima de clear é estarem atentos ao facto de que o que eles pensam lê, não importa o que eles pensem, isso vai ler. Particularmente se eles pensarem contra algo. Se tiverem pensamentos negativos de algum tipo, contra o banco, ou contra o auditor, ou contra o e-metro, ou algo assim, acontecerá uma leitura.

Ora isso para um caso acima de clear, na verdade, em alguns casos no grau quatro, mas muito raramente. Mas muitos auditores continuam a acreditar que, acima de clear, uma leitura significa sempre pensamento positivo. Vocês poderiam destruir os casos desse jeito, então precisamos ensinar as pessoas como entrar com suprimido e falso. E porque os auditores fizeram isso no passado, é bom corrigir as leituras falsas. E isso limpa muitos casos, certo? 

Muito bem, recentemente tivemos um caso ou dois nas seções superiores do OT, que compareceram perante o examinador com um largo e forte R/S. E para vos mostrar como isto é estranho, nós tivemos uma pessoa que foi levada a um comité de evidência porque teve um R/S em alguma coisa. Mas de facto não era um R/S. Existe uma coisa que é um R/S. Mas não é o que pensamos que é. 

Uma flutuação num determinado nível alto de caso, com um certo ajuste de sensibilidade, realmente comporta-se de forma acelerada, parecendo um R/S. Agora, o mínimo que vocês poderiam dizer sobre isso, mesmo com um e-metro comum, é que a pessoa teria começado a ter R/Ss, e inversos. Isto é uma espécie de pop. As agulhas faz pop para trás, da direita para a esquerda. E geralmente vocês podem realmente dizer, se ajustarem o vosso e-metro corretamente, que as flutuações se tornam absolutamente inconfundíveis, porque elas começam com um pop.

Mas, à medida que o tipo sobe na linha, esse fenômeno começa a aumentar. E se o vosso e-metro já estiver ajustado para ler este pop, bem se vocês estivessem auditando alguém no OT7 ou no OT8, posso garantir que a flutuação seria um rockslam. 

Bem, na supervisão das vossas pastas, e assim por diante, eu aprendi algumas coisas novas, e assim continuarei aprendendo, e continuarei a publicá-los, e continuarei a certificar-me de que vocês as recebam. Não espero uma mudança tumultuosa no futuro. Espero que ele seja bem-sucedido. E, à medida que avançamos subindo na linha, teremos, sem dúvida, coisas que observamos e que podem ser incorporadas. E quando eles funcionam uniformemente para o melhor bem de todos os casos, eles mesmos se tornarão técnica padrão. 

Muito bem? Muito obrigado.
Parte superior do formulário
Parte inferior do formulário

