6501C14 SH Spec-68 BRIEFING A AUDITORES DE REVISÃO


Notas 


Existem três dados chave que saltam fora numa org e têm por isso que ser conhecidos pelo Departamento de Revisão, que LRH não consegui ensinar à Tech, Qual ou Orgs. Serão encontrados em revisão porque ninguém os terá.


UM TA ALTO É OVERRUN.


Não há outra razão para um TA alto. O problema de revisão é descobrir o que foi overrun e como foi. Quando aparece alguém que nunca foi auditado e nunca se aproximou de outra “terapia” ou prática e cujo TA está em 5.0, ele ainda foi overrun nalguma coisa. Encontrá-lo, só nos poupa trabalho. Não atirem fora o dado, como toda a gente fez. Usando este dado é provável encontrar algumas coisas interessantes. Digamos que alguém ficou liberto em Cristandade aos seis anos de idade ou com exercício aos vinte anos e depois continuou para além desse ponto, fazendo um pouco mais. Libertos não acontecem apenas na Cientologia É capaz de haver algum saber ou alguma terapia que o tenha libertado. Todas elas são tecnologias falhadas. Todo o saber do passado pode ter tido tecnologia que foi alterada e perdida. Nós quase entrávamos nessa rota, não reconhecendo o estado de liberto e o fenómeno da F/N.


O que foi overrun não é necessariamente o que o Pc estava a percorrer quando o TA subiu. Poderemos ter overrun dalguma libertação anterior. Pode, por exemplo, ser uma restimulação “dum overrun de libertação anterior em comunicação”. O Pc pode ter sido liberto em problemas e fazer Key-in de novo numa pergunta de ruds. Se o HGC ou auditor de campo não o reparassem usando como primeira pergunta, “o que é que foi overrun?”, nunca o resolveriam. Eles obteriam o overrun errado. É preciso descobrir em que exacta libertação ocorreu. Qual ou o que é que foi? Obter o quando correcto e o quê correcto e o TA desabará e a agulha flutuará. É preciso reabilitar a libertação correcta para trazer para baixo o TA alto. Poderão também haver outros overruns no caso, mas há um que está a provocar o TA alto. Obtenha isso e a tech de rehab levará à F/N, mais ou menos rapidamente.


UM CASO DE MONTANHA RUSSA TEM UM SP NA VIZINHANÇA


A anatomia do PTS é a do problema: postulado/contra-postulado. O propósito da pessoa (postulado) foi ou está a ser suprimido (contra-postulado). Não há outra fonte de montanha russa. Um SP dá ao PTS um problema. Quando o Pc faz montanha russa, foi de encontro a uma situação de postulado/contra-postulado, desde o seu último ganho. Um PTS provoca realmente sarilhos ao auditor, à org e a ele próprio. A ética existe para meter a tech dentro. Se alguma vez for usada para pôr a tec fora, está a ser usada de forma supressiva


É usada sonda e descoberta para encontrar as supressões que a pessoa tem tido na vida. A pergunta de S & D é:


“Qual tem sido o teu propósito principal na vida?


“Quem se opôs a ele?”


Isto muitas vezes faz um liberto em problemas em minutos. Com um PTS ou com qualquer problema que queiramos resolver, “encontre a fonte do contra-postulado. . . O Homem arranja “soluções” para problemas. . . Ele abandona os (dois terminais opostos) no lugar, não sabendo a definição de um problema e depois “resolve” a colisão resultante, como no Materialismo Dialéctico - a anatomia enlouquecida de um problema. “Qualquer ideia é o produto de duas forças” é a espinha dorsal do Materialismo Dialéctico. Para resolver um problema olhamos para todo o perímetro dos contra-postulados e encontramos a fonte do problema. Se manejarmos o problema do Pc, isso muitas vezes também evaporará problema da outra pessoa. Os problemas por vezes evaporam-se no universo físico quando encontramos a fonte do contra-postulado. Na ética “quando vemos que o desligar ou manejar. . . causa um grande problema ao (PTS) ou à outra pessoa de quem está a desligar-se, encontrámos invariavelmente a pessoa errada. . . PTS é a manifestação de um postulado/contra-postulado”. Descubra quem, quando, onde e o quê. Poderemos listar “Que propósito teu foi frustrado?” Podemos com isto obter um liberto de Grau I.


Os supressivos têm agora que ser postos em Revisão porque a ética tem errado demais. Os PTSs vão para a ética depois da Revisão para serem notificados do facto de estarem PTSs e para lhes ser declarado que devem manejar ou desligar.


Uma condição PTS, tanto pode ser causada por uma acção supressiva como por uma pessoa supressiva. Por exemplo, se fizermos overrun com um Pc depois de liberto, o Pc fica PTS do auditor simplesmente como acção mecânica. A auto-audição é uma fonte potencial oculta de overrun. Não declaramos o auditor SP. Foi um acto supressivo e é tudo. A definição de PTS é: ligado a uma pessoa ou acção supressiva. A acção pode ser inadvertida.


Assim , encontramos a pessoa supressiva. A pessoa pode ter sido supressiva por cinco minutos ou por toda uma vida. Uma pessoa pode estar PTS e overrun. Nesse caso temos que tirar fora a supressão e reabilitar o processo.


Uma pessoa supressiva não é uma pessoa com cornos. É alguém que teve um contra-postulado para com o Pc. Uma pessoa pode ocasionalmente cometer actos supressivos ou pode ser habitualmente supressiva. Alguém que é rotineiramente supressivo na vida, invalidativo da Cientologia e a tentar impedir as pessoas de ficar bem, é uma ameaça social. A questão dele é ética. Ele é que é declarado, não um auditor que faz overrun num processo devido a algum erro inadvertido e estúpido.


Quando referimos o verdadeiro SP à pessoa, é como localizar e indicar a BPC. Devemos obter um BD e GIs. Se o Pc volta à montanha russa, temos outro SP. Assim, poderão haver vários SPs no caso. Não vamos à procura de todos eles ao mesmo tempo, mas (depois de encontrar um supressivo) procuramos outro. Se encontrámos todos os SPs e acções supressivas na vida duma pessoa, ela deve ficar um liberto em problemas. Se ela ficar liberta em problemas não volta a ficar PTS, a menos que vá para casa e comece a fazer auto-audição. Ela pode fazer overrun nela própria em auto-audição, estando assim consciente disso.


A FONTE DE OVERTS É UMA PALAVRA MAL-ENTENDIDA ANTERIOR


A fonte do overt é outro dado chave que se perdeu. Uma palavra mal-entendida provoca individualização, o que conduz a overts. A palavra que o estudante discute com o supervisor de curso, é depois daquela que o estudante realmente mal entendeu. Qualquer confusão, estupidez ou perturbação no estudo, vem sempre de uma palavra mal-entendida anterior àquela sobre a qual ele está perturbado. É sempre anterior! Assim, a fonte do overt está na fórmula:


Algo mal-entendido?


A pessoa individualiza-se?


Ele comete overts contra a coisa mal-entendida?


Se aquilo que pessoa pensou ser o mal-entendido fosse o mal-entendido, o problema teria estoirado. Por isso, é sempre anterior. Este dado é um dado chave na área do estudo e na compreensão da existência. Ele regula o Q.I. da pessoa.


A acção Revisão é procurar a área anterior e a palavra anterior que foi mal-entendida. (Ver Método 1 de Clarificação de Palavras) Podemos descarregar algumas palavras anteriores ao lugar onde pensamos estar a palavra mal-entendida e depois obter o mal-entendido imediatamente anterior. Podemos datar o momento do mal-entendido Devemos perguntar em que assunto o pc se encontrava. Uma pessoa não está perturbada com o estudo. É só uma palavra mal-entendida. Não é caso e não é o ambiente. Lembrem-se que estão a manejar franjas em palavras finais, por isso não puxem tudo atrás até R6. Encontrem só o que estava a acontecer antes de tocar a coisa que ele não compreendeu.


Estes três dados são os únicos realmente importantes em Revisão.


TA alto = overrun.


Montanha russa = PTS = Quem é o SP? Essa pergunta é a fonte que pendura casos na banda. Temos que encontrar o contra-postulado e a fonte do contra-postulado.


A confusão vem de uma palavra mal-entendida anterior àquela em que a pessoa está confusa.


Notas
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