O FORMULÁRIO VERDE PADRÃO E RUDIMENTOS

Uma palestra proferida em
28 de setembro de 1968

Que data é? Vinte e oito de setembro de 1968. Palestra número? (Cinco) Ainda bem que vocês ainda podem contar. Muito obrigado. Palestra número cinco do Curso de tecnologia padrão de auditores Classe VIII.

A situação da tecnologia padrão no momento é que tivemos alguns ratos. E imagino que, ao longo dos anos, haverá alguns outros ratos. Um boletim alterado, uma fita retirada das linhas, uma ação vital substituída. Aparece alguém com uma ideia nova que
parece ser absolutamente, vitalmente essencial, e logo a seguir começamos a ter dificuldades de todo o tipo. E a tecnologia fracassa, deixando de repente de dar os resultados que deveria atingir.

Nessa altura, o moral vai abaixo. "Não, a Cientologia não funciona." Estes são os pontos de perigo no passado e no futuro. Não é coisa que não me tenha acontecido, obter propostas de boletins do HCO através do correio. Há quarenta ou cinquenta coisas dessas que têm sido escritas e emitidas. Parece ser necessário que uma pessoa, antes de ser autorizada a atestar um Grau, vá ao examinador para descobrir se foi uma agulha de quebra de ARC ou se foi realmente uma libertação no Grau. Não uma F/N em qualquer outra coisa.

Agora, de onde nasce isto? Por quê? Por quê? Porque surgem tais propostas? A Tecnologia padrão já existe. Ela já é aplicada com entusiasmo. O que está mal? São os TRs; eles teriam que ser tão fracos que o auditor não era capaz de atrair a atenção do PC para o próximo Grau ou ação, e o PC rindo alegremente, alegremente para si mesmo estaria com uma F/N de um ação anterior. Vocês veem o que poderia estar aqui a acontecer?

Ora bem, nós acabamos de libertar este sujeito no zero, e ele disse: "Oh céus, que grande cognição que tive!" E a agulha a dançar. "Uh, está realmente muito bem." E
o auditor fica lá a dizer: "Ah sim sim, uh número um, passou e o dois passou e tal." E o PC vai pensando consigo mesmo: "Isto é realmente bom, este processo de comunicação é realmente bom." E o auditor diz: " Uh, bem, isso é uma libertação." "Na verdade! Sou capaz de comunicar, sabes?" E o auditor continua com os comandos automáticos, sem TRs, os comandos não têm impacto no PC, e como ele se atrapalha com o E-metro, ele nem sequer nota que o PC não está a olhar para ele. A agulha continua balançando e o PC a dizer: "Sabes uma coisa? Realmente já posso conversar com as pessoas, sabes?"

Uma outra situação em que isto poderia acontecer seria com o e-metro avariado. Em primeiro lugar, se é uma agulha de quebra de ARC, vocês terão o PC cabisbaixo e triste. O auditor dá um comando o PC responde "Hã. Sim. Ai, ai", " Bem, estou contente porque tens uma agulha flutuante". O PC nunca iria responder a nenhuma das suas perguntas.

Pode também ocorrer numa dessas excêntricas agulhas estágio quatro. Ela sobe, faz uma curta paragem e depois vai para baixo. Vocês já ouviram falar de uma agulha estágio quatro? Eu vi agora alguém fazer "Hã!" O que é uma agulha estágio quatro? Uma agulha no estágio quatro está num estágio antes do terceiro, que está morta. (Risos) Vocês podem pôr um PC num e-metro quando ele se senta em sessão e a agulha vai para cima, pára e cai, e ela pode ter uma amplitude de cinco centímetros. Ela sobe, soluça no topo, e depois vai para baixo. Aí vocês dizem: "Alguma vez foste baleado?" E ela faz a mesma coisa, e "Qual é teu nome?" E ela continua a fazer a mesma coisa. E vocês dão-lhe um chuto nas canelas e a agulha continua a fazer a mesma coisa. E não há absolutamente nenhuma mudança no e-metro. Não está bem ligado a ninguém. Essa é realmente a verdade. Ele não está ligado a ninguém. E lá
continua fazendo essa dança estranha. Bem, tal como numa quebra de ARC pode-se obter uma agulha oscilante. Ele também não está ligado a ninguém. E as perguntas que vocês fazem não a mudam. Na audição normal uma F/N alarga, estreita, reage dessa maneira. Vocês começam a passar além do ponto e verão que a F/N vai ficando cada vez mais  estreita até ficar parada, presa.

O PC começa por ter uma F/N e depois ele tem a cognição, na verdade ele declara a cognição na qual ele teve a F/N, e vocês veem a F/N alargar. Por outras palavras, um auditor teria de ser um completo idiota para precisar de introduzir qualquer arbitrário neste facto. 

Isto resulta do facto de alguém ter treinado alguns auditores em TRs numa academia, nesta base, "O que é TR0?", "É o TR do livro que tu ... eu acho que já ouvi falar sobre isso." "Bom, tudo bem. Passaste. Agora, o que é TR1?" "Esse é o número do outro TR." "Muito bem. Quais são o resto dos TRs?" "Oh, eu sei todos eles." E isso seria tudo o que ele saberia sobre TRs para exigir um tal procedimento.

Uma das condições para a audição é ter o PC em sessão. Ele tem que estar consciente do auditor, em comunicação, e responder, e assim por diante. Bem, se ele não estiver a fazer qualquer uma destas coisas, naturalmente vocês teriam que mandá-lo para o examinador para descobrir se tinha havido uma verdadeira F/N. Mas a situação seria muito peculiar. Não há que parar todos, em toda parte, sem poderem avançar numa sessão, apenas porque alguns supervisores não foram capazes de ensinar um auditor a auditar, e só porque houve um PC em maio passado que percorreu todo o caminho através das linhas com uma agulha estágio quatro sem que ninguém notasse que ele não sabia que já tinha sido auditado, e nem sabia que já tinha estado em sessão, apenas para introduzir esse tipo de arbitrário seria, naturalmente, completamente louco. Inspeção antes do facto é a linha padrão. Se vocês não estão a ter problemas em alguma linha não fazem nada sobre isso. Se vocês estão a ter problemas em alguma linha, fazem algo sobre isso. E isso aplica-se também na audição. Vocês estão a ter problemas com o PC, bem, então fazem algo sobre isso.

Quando eu repreendo e começo a exigir uma abordagem rigorosa da audição é porque vocês estão seguindo numa via que vos vai levar a serem uns péssimos auditores. Se vocês não sabem o que estão fazendo, e se não sabem qual seria a ação padrão adequada, vocês devem voltar e estudar os vossos TRs e algumas outras coisas.

Não teria cabimento introduzir um regulamento após o facto de não ter treinado alguém. Veem? Mas, existem comandos rotineiros que são os processos padrão. Mas quando vocês recebem uma ordem do tipo "Reab. libertações anteriores na vida" como diabo querem vocês que alguém escreva todas as palavras que caberiam na ação requerida. Não se pode. Não poderia ser feito porque não caberia em todos os casos. Porque há muitos tipos diferentes de libertações em vidas anteriores, ou nesta vida e, o que vocês estão a reabilitar são libertações anteriores. Portanto, diz-se "Reabilitação de libertações anteriores." Bem, como vocês fariam para as encontrar? Auditor que tenha essa dificuldade e não a consiga resolver com o PC sentado na sua frente, deveria desistir. Vocês veem o que estão a fazer? Vocês têm que saber o que estão a fazer e depois fazê-lo com grande economia. Então, a sessão irá correr como um comboio expresso, e o que farão? Inspecionar após o facto a cada dois segundos?

Agora, vou dar-vos uma ideia, "Tens uma quebra de ARC? Isso lê." "Uh, oh, sim. Uh, sim, eu senti-me muito mal ontem. Recebi uma carta; péssima" "OK. Foi uma quebra em A, R, C, U? U? Isso lê." "Sim. Eu não consegui entender uma parte dela." "Bem. C,
D, E, I," usando as palavras por extenso em alguém que não está instruído. "Curiosidade". "Curiosidade em saber o que era" "Curiosidade sobre o seu entendimento?" "Sim, isso mesmo. Sim, é isso, sabes que mais? Eu pensei que era algo na carta, que não estava na carta. Eu nunca poderia entendê-lo. Eu não o entendia. Uau!" O tom da pele parece bom, bons indicadores, está tudo bem, e a agulha
vai dançando. F/N.

Seguidamente vocês vão dizer: "Tens uma quebra de ARC? Essa agulha flutuante flutuou na cognição que tiveste sobre a quebra de ARC?" Não. Vocês não vão dizer nada disso. Vocês apenas vão dizer: "A tua agulha flutuou. É isso. Obrigado." 

Agora. A F/N está agora nos rudimentos, que são simplesmente para preparar o PC, então vocês simplesmente avançam para a sessão. Mas, porque existem muitas variáveis, vocês poderiam agora ter de dizer: "Não limpou. Vês? Tens uma quebra de ARC anterior e de natureza semelhante?" ou, "Tens uma quebra de ARC anterior e semelhante?" "Será que tiveste uma assim antes?" Estamos a falar de comunicação. Nós não estamos a falar de palavras. Vocês têm que saber o que procuram. Vocês procuram uma quebra de ARC semelhante a esta, que ocorreu antes.

Não importa a linguagem que vocês usam, desde que ela se comunique com o PC, e
vocês saibam o que querem. Caso contrário, vocês estão sujeitos a receber algo disparatado. Vocês querem uma quebra de ARC semelhante, anterior. Entendem?

Suponham agora que vocês estão a auditar um tipo que não sabe o que é uma quebra de ARC. Ele também pode ter uma definição totalmente errada da coisa. Ele acha que uma quebra de ARC é um overt, ou algo que ele quebrou quando era criança. Vocês têm que saber o que vocês estão a pedir, para que possam comunicá-lo como um auditor. Como auditor vocês estão a tentar comunicar um pensamento ou conceito. Ora porque deveria alguém tentar escapar à sua responsabilidade em todo este assunto ao ponto de querer um palavreado enlatado com o qual pudesse fazer uma pergunta de rotina perfeitamente normal? Se vocês conhecerem o vosso trabalho vocês não precisam disso.

Agora nos processos dos Graus, aí sim, têm de saber exatamente as palavras exatas, tal qual, porque elas foram trabalhadas com muito cuidado. Mas, mesmo assim, vocês não pode administrar um processo de um Grau se não souberem o que estão pedindo.

É a vossa função, como auditores, entregá-lo ao PC. Receber a resposta e saber o que diabos fazer com ela. E não há ninguém que vos possa dar qualquer tipo de frases  feitas que façam essa função para vocês. Agora chamo a vossa atenção. Eu já fiz bastantes ações sem usar as mesmas palavras que vocês. Mas isso não é um convite aberto para que, cada vez que vocês se virem numa enrascada, de repente decidam mudar os processos. Há que reconhecer a diferença entre um processo e uma pergunta. Há uma grande distância entre um processo e uma pergunta.

Esta coisa louca eu li numa pasta. Realmente pode haver uma infinidade de erros, mas alguns são mais engraçados do que outros. O auditor disse ao preclear "Tens um problema de tempo presente?" E o preclear disse: "Oh, sim." "Bem. Que postulado criou esse problema? Bom. Agora, que contra postulado se uniu a esse problema? Bom. Agora, que postulado criou esse problema?" E o TA foi subindo e a sessão acabou mal. Mas o que é engraçado aqui é que eu acho que o que estava mal era a cadeira ser coxa, o que não teve nada a ver com qualquer problema. Teve a ver com o auditor não preparar o ambiente em primeiro lugar. Vejam, ele tinha realmente essa ideia enlatada que ele obteve de algum lugar, não sei de onde, que se limpam os problemas com os postulados e os contra postulados que se fizeram. Agora é claro que ele está tomando a definição de um problema ser um postulado, contra postulado. Ele tentou auditar isto pela definição. Mas reparem que o problema também estava no lado errado da sessão. Ele não percebeu que o PC estava quase caindo da cadeira, porque ela era coxa. Ora, esse é um nível de consciência péssimo, muito baixo. Isto se vocês querem mesmo usar o eufemismo 'nível de consciência'.

Assim, o auditor deve estar lá, ele deve estar com o controle, e ele tem de fazer o que se espera que faça a fim de percorrer uma determinada e exata linha, mantendo o PC
a ser conduzido por essa linha. Então, nós sabemos que seria fatal auditar por cima de uma quebra de ARC. Vocês auditam por cima de uma quebra de ARC, essa é uma lei absoluta, não é a opinião de ninguém eu vos asseguro, vocês auditam um PC por cima  de uma quebra de ARC e ele vai, eventualmente, para um efeito de tristeza. No entanto, em Saint Hill uma vez eu vi uma PC que tinha feito uma caminhada de três meses, com uma quebra de ARC sobre a qual as pessoas a tinham auditado em todas as sessões. Ela estava em sofrimento, ela estava num completo efeito de tristeza, ela estava num absoluto efeito de tristeza. E não houve uma única pessoa que alguma vez lhe tivesse 
perguntado se ela tinha uma quebra de ARC de longa duração. Até que eu notei essa personagem andando por ali. Eu peguei num auditor pelo colarinho, e disse: "Puxa a quebra de ARC de longa duração, por favor." E ele fez isso, e o caso se animou e tudo ficou muito bem.

Vejam, há certas coisas que são significativas. Como, auditar por cima de uma quebra de ARC coloca o PC num efeito de tristeza. E não há nenhumas exceções. É uma regra. E é uma lei. E sempre que a lei é desobedecida, vocês se enfraquecem como auditores, assim como os PCs. Portanto limpem sempre a quebra de ARC como primeira coisa na sessão. Porque é fatal auditar alguém por cima de uma.

Temos também a pessoa que tem uma quebra de ARC que diz que não a tem. Então alguém lhe disse que ela tinha uma quebra de ARC quando não a tinha. A pessoa protestou, e desde então a quebra de ARC lê. E, um auditor instruído pergunta-lhe imediatamente: "Será que alguém alguma vez te disse que tinhas uma quebra de ARC quando não tinhas?" e limpa a falsa leitura.

Ou, mais raramente, pode acontecer o inverso. Mais raramente, mas pode acontecer. "Tens uma quebra de ARC?" Não lê, e o auditor diz: "Isso está limpo." E o PC diz,
"Isso é que não está." Então, o auditor diz, "Em quebras de ARC, qualquer coisa foi suprimida?" E retira-se a supressão. Agora vocês dizem: "Tens uma quebra de ARC?" E o PC diz, "Sim, essa foi a minha quebra de ARC. As pessoas nunca reparam nas minhas quebras de ARC." Então, isso agora não lê, mas o PC está contente com isso. Por isso, pode ser positivo ou negativo. Mas o vosso auditor instruído anota isso. Isso é algo que ele anota. Ele não fica lá sentado à espera que algo lhe passe pela cabeça. A audição é algo que é compreendido. Vocês só entram em problemas com os PCs se não souberem o que estão fazendo. Portanto nunca auditem sobre uma quebra de ARC. E nunca deixamos uma leitura falsa ativa. E nós nunca deixamos uma falsa não-leitura ativa. Manejamo-las.

A próxima coisa com que se ocupam é um problema de tempo presente. E um problema de tempo presente significa um problema do tempo presente, um problema que o PC tem agora, um problema que ele tem mesmo. Vocês nunca entram em qualquer dificuldade sobre ele ou numa definição. Ele surge ou não surge. E a razão pela qual nos ocupamos de um problema de tempo presente é de facto muito elementar, pois vocês nunca vão mudar um caso que é auditado por cima de um problema de tempo presente. Vocês não vão causar-lhe qualquer dano, mas vocês nunca vão conseguir qualquer mudança. Ele não muda. E isso está provado pelos sucessivos gráficos, dezenas de sucessivos gráficos, centenas de PCs. Eu finalmente descobri e isolei exatamente a causa de um gráfico imutável. A presença de um problema de tempo presente. O trabalho foi feito em 55, '56, em Washington. Nenhuma mudança.

Portanto, auditar alguém por cima de um problema de tempo presente é auditá-lo para
nenhuma mudança. Onde vão vocês obter uma F/N? Não vão. Onde vão vocês obter movimento do TA? Não vão. O que estão vocês tentando fazer? Cortar o pescoço?

Muito bem. Da mesma forma, vocês perguntam se ele tem um problema de tempo presente, e isso lê, mas ele diz: "Oh, não, de novo não! Raios. Toda vez que eu entro em sessão e eu tento ser auditado, vem isso e lê, e assim por diante. Acho que devo ter um problema de tempo presente." E vocês dizem: "Muito bem. Alguém já te disse que tinhas um problema de tempo presente e tu não o tinhas?" "Oh meu deus, Sim! Bla-Bla-da-da. Nunca pude entrar no corpo da sessão porque tudo o que eles diziam era que havia um problema tempo presente nos Ruds, e assim por diante, e era sempre a mesma coisa." F/N. Vocês dizem: "A agulha flutuou. Vamos lá fazer agora para a ação maior."

E o inverso pode ser verdadeiro, mais raramente, quando vocês dizem, "Tens um problema de tempo presente? Isso não lê." Engraçado, vocês veem-no olhar um pouco confuso. A maioria das vezes não vai dizer nada, apenas parece intrigado por não ter lido. Parece um pouco perplexo. E vocês poderiam dizer: "Bem, isto deveria ter lido?" "Ah, sim, sabes? Enviaram-me um aviso do imposto de renda federal dos esquimós", e assim por diante. "E o problema é que eu não conheço nenhuns esquimós." De qualquer forma, vocês dizem: "Muito bem. Em problemas de tempo presente alguma coisa foi suprimida?" "Sim, sim eu tenho que suprimi-lo. Se eu não o suprimir eu não consigo fazer nada." Não limpa. "Há uma altura anterior em tu suprimiste um problema? Qualquer coisa que gostarias de dizer agora neste momento? Queres dizer-me mais coisas sobre os esquimós, ou qualquer outra coisa que gostarias de me dizer?" É itsa ou anterior. A regra do formulário verde é invariável. É itsa ou anterior, ou um processo de listagem.

Isso é tudo o que vocês fazem num formulário verde. Itsa, anterior, ou um processo de listagem. E há certas coisas num formulário verde que vocês listam. Digamos ambiente. Muito bem. Se houver algo errado com o meio ambiente fazem um remédio B. Se ele estiver conetado a uma pessoa ou a um grupo supressivo, qualquer coisa nesse tipo, que vem no formulário verde, vocês fazem um S e D. Contínuos overts de tempo presente surgem e vocês fazem o processo de impedir. Vocês diz: "E quanto ao tudo preto? Isso não exige um processo especial?" Não, não necessariamente. Eu não me importo se o PC continua sendo tudo preto. Se ele quer ser tudo preto, para mim está tudo bem. Vocês entendem?

Vocês não entenderam. O PC está preocupado com os seus graus. Ele está preocupado com o seu campo. Ele está preocupado com isso ou com aquilo. Por isso, vai limpar em itsa e anterior. "Sim, sim, tudo o que vejo é preto. Eu nunca vejo nada. Eu fecho os meus olhos e é tudo preto." E assim por diante. "Já tinhas notado isso antes?" "Sim. Sim." "Muito bem, quando foi isso?" "Oh, eu não sei. Spokane." "O que foi que aconteceu então?" "Oh, já sei. Nós percorremos um dado engrama e tudo ficou escuro. Huh. Não queres lá ver?!" Agulha cai. F/N.

Para quê complicar? É itsa ou anterior. Esta é a lei do formulário verde. Em determinados pontos do formulário verde vocês fazem uma lista. Portanto. Itsa ou anterior. Se não limpar em itsa, limpará em anterior.

Agora, já estou a ver-vos organizar um belo processo rotineiro. Parem com isso! O que vocês tem que saber é itsa ou anterior.

Ora, como se pergunta por itsa? Parem com isso. "Tens um problema de tempo presente?" "Oh sim, meu deus. Estou prestes a perder o meu emprego e oh, ai, e assim por diante, e depois como vou receber a minha pensão, porque, oh, meu Deus, sabes, ai, ai" Ou. “Tens um problema de tempo presente?" Lê. "Existe um, problema semelhante anterior?" Não limpou em itsa, por isso vocês têm que ir ao anterior. E podem ter de ir para trás, para trás, para trás, até que de repente vocês chegam lá. Vocês recuaram até ao básico. Portanto vocês têm que saber estes mecanismos, não é? Vocês têm que saber a composição da mente. Vocês têm que saber que é preciso chegar ao ponto onde o básico da cadeia começou para obterem uma libertação total de toda a cadeia. Vocês têm que saber isso. Vocês não só sabem o itsa ou anterior, como também sabem o porquê. Porque é que se percorre o anterior? Bem, se o posterior na cadeia não se liberta, há um anterior que libertará. Se ficar livre, sem precisar de ir a anterior, é porque não há nenhum básico subjacente. Ou, é um simplesmente um salto para fora e libertação desse ponto em particular. Vocês já o fizeram ter o pensamento correto para que se afastasse da massa.

Simples. Muito simples. É tão simples que é a coisa mais facilmente mal entendida em que alguém pode pensar. Em primeiro lugar vocês estão a tentar ensinar a alguém algo que a pessoa pode muito bem ter. Um banco reativo. Então, quando vocês dizem problema de tempo presente haverá tantas pessoas que dirão: "Ah, sim, eu tenho um problema de tempo presente," e elas perderão o resto da frase. Ao tentarem ensinar-lhes isso, vocês vão reestimulá-los. Um problema.

Ainda na palestra de ontem, e eu disse que um incrível pode pendurar uma trilha, e fiquei a saber que houve dois alunos que perceberam que isso se aplicava a eles. Mas eu não falei disso porque se aplicava a eles. E eu não me importo de todo se se aplica a eles ou não. Vocês entendem? Eu quis ensinar-vos porque se aplica a outros casos. E eu estou a falar com auditores, não com os casos.

Existe uma regra sobre isto. Uma regra muito abrangente sobre isto, que nos últimos anos tem sido violada. Auditores e alunos não têm casos. Logo que descobrimos que eles tinham caso, e pensei que eles tinham casos, que foi há cerca de 13 anos atrás, isso tornou-se ilegal. Enquanto aluno e enquanto auditor é completamente ilegal ter um caso. Vocês nessas alturas não têm um caso. É tudo. Vocês entenderam? Esses são os factos da vida.

Tivemos um episódio que aconteceu aqui no outro dia. O estudante chegou tarde: "Porque é que chegaste atrasado?" E ele respondeu: "Preciso de uma revisão porque tenho uma quebra de ARC." Como é que alguém pode chegar até Classe VI e não saber que um estudante não tem um caso? Os estudantes não têm casos.

Então, quando eu tento me comunicar com vocês, eu não falo para o vosso banco. Para o diabo com o vosso banco. Eu não estou a falar-vos a partir do meu banco, como o têm feito os filósofos e outros especialistas nessa matéria durante os últimos quatro ou cinco quatrilhões de anos. Portanto façam-me o favor de não me fazerem ouvir-vos através do vosso. É notável termos os princípios que continuam válidos na pista da Dianética e da Cientologia, princípios dos primeiros anos. Eles ainda se mantêm válidos. Tão válidos que funcionam no OT8. Fantástico! O material que está a ser ensinado ao auditor do grau mais baixo é válido para todos até OT8. Fantástico! Então, quando vocês estiverem a aprender uma coisa simples estão a aprender essa coisa simples. Ninguém está a tentar resolver o vosso caso. Ninguém está sequer a tentar dar-vos uma cognição. Eu só vos estou a dizer o que é fundamental.

São três coisas, três coisas por cima das quais é absolutamente, completamente impossível auditar, onde se inclui a ocultação. Elas são quebra de ARC, PTP e ocultação. Vocês nunca vão conseguir auditar. E nem o PC. Nada.

De quantas maneiras podem vocês puxar uma ocultação? Vocês podem retirá-las da forma mais fácil, ou da forma mais difícil. Eu já puxei por ocultações movendo a minha cadeira para a frente da porta e dizendo: "Está tudo bem. Eu posso ficar aqui o resto da noite. Estou aqui para te ouvir." Mas isso foi depois de eu ter verificado para me certificar de que era uma verdadeira ocultação. Que não era uma falsa leitura. Que os
sintomas e manifestações da ocultação estavam muito, muito presentes. E o PC não ia dizer-me a sua ocultação. Bem, eu sabia muito bem que não havia razão para prosseguir para além desse ponto. Eu estaria apenas desperdiçando o meu tempo, portanto eu simplesmente disse: "Bem, eu posso fiar aqui o resto da noite até que me digas. Há um outro sistema que é bastante viável. Muito bem. Vamos resolver isso no e-metro. Tu não me vais dar a ocultação e nós vamos resolver isso no e-metro. Tu mataste alguém? Bom. Onde enterraste o corpo? Tu roubaste um banco? Tu estrangulas crianças? És um estuprador ..." "Ah, não, meu deus, nada disso." "Muito bem. Então o que é?" "Oh, bem. Huh. Faltaram vinte e cinco dólares hoje no meu caixa e não consegui encontrá-los. Eu não quero contar isso a ninguém." Por outras palavras, vocês exageram a ocultação. Mas isso depois de vocês terem a certeza de que é uma ocultação e que não há nenhuma falsa leitura nessa área. Em conexão com ela. É uma ocultação. Isso lê efetivamente.

Há um ligeiro perigo sobre os rock slams que surgem em ocultações, ocasionalmente, que é vocês poderem apaziguá-los com invalidar, enquanto eles ainda estiverem ativos. Vocês podem nessa altura desligar um rock slam rocha colocando o botão invalidar nele. Isso não significa que a pessoa seja inocente, vocês apenas refreiam o rock slam. Mas, a pessoa pode estar inocente, então depois de colocarem invalidar, vocês também têm que colocar suprimir. Vocês não podem simplesmente colocar invalidar e fazê-lo abrandar, sem depois também colocarem suprimir para descobrir se foi simplesmente amassado.

O rock slam é basicamente uma invalidação. Portanto, se vocês invalidarem muito alguém num determinado assunto, isso pode se transformar num rock slam. Uma pergunta invalidativa, feita com suficiente ferocidade pode se transformar num rock slam. Isso pode acontecer. Mas isso não são todas os rock slams que existem.

Tivemos um criminoso no outro dia, eu uso a palavra deliberadamente porque ele não era um grande criminoso, mas mesmo assim era um criminoso, que teve um rock slam. Nós refreámo-lo com invalidar. E depois isso não leu. Era possível que tivesse roubado uma centena dracmas, mas não leu. Isso isentou-a. Ele até tinha duzentos dracma com ele. Algumas semanas depois, desapareceram mil dracmas, e ele tinha-os. Demasiadas coincidências. Na verdade, o rock slam estava perfeitamente certo. A pessoa era um ladrão. Mas refreou com invalidar. Então lembrem-se, se vocês refrearem um rock slam com invalidar, vocês também têm que colocar suprimir e not is, e algumas outras coisas. Certifiquem-se que vocês não o ligam novamente. O vosso trabalho como auditor é não desligar rock slam nem o ligar, é descobrir a verdade.

Há muitas maneiras de vocês poderem abordar o assunto de ocultações. Há muitos boletins sobre isso. Um auditor, se ele entender o que é uma ocultação, pode manejar ocultações. Agora uma ocultação quase descoberta é o que está nos rudimentos. Portanto vocês não só têm que detetar que ela existe, como também têm que descobrir onde e quando foi quase descoberta. E eu vejo pasta após pasta onde o auditor diz: "Tens uma ocultação quase descoberta?", "Sim, sim. Eu roubei um alfinete do HASI." "Bem. Isso limpa a pergunta. Iremos agora ir para o corpo da sessão." O PC nem pensa nada, apenas tagarela qualquer coisa. O auditor nem mesmo repete a pergunta, não pergunta quem quase descobriu, nada. Só assim. Entendem?

Então, isto são Ruds mal feitos. Veem? Agora, se vocês não têm a agulha a voar no momento em que chegam à ocultação quase descoberta, vocês querem saber porque ela não voa também em ocultação quase descoberta? É só porque o onde, o quando e o por quem foi quase descoberta, foram omitidos. Vocês têm que saber a teoria de um rudimento. Não é o suficiente saber as frases.

Agora vamos entrar em outros assuntos, mas francamente, a partir daí vocês estão em terreno seguro. Vocês estão em terreno seguro. Ninguém vai fazer nada muito estranho. Aqui as únicas violações são por não pegar nas quebras de ARC óbvias. Foi dado o item errado ao tipo. Ele teve uma quebra de ARC nisso na última sessão. O PC fica com o ARC quebrado após a sessão, que consistiu na listagem até um item. Ele teve o item errado obviamente. Quanto mais tempo vocês gastarem perguntando se ele tem uma quebra de ARC, mais idiotas vocês são. Obviamente ele tem uma quebra de ARC, porque é isso que faz um item errado, uma quebra de ARC. Vocês veem na pasta que há dezoito itens com leitura na lista, e ele deu um item que o PC não tinha listado, e o auditor deu-lhe o item. Sabem que esse foi o primeiro problema em listas? Nós sempre temos problemas em listas. Primeiro problema nas listas foi o auditor sugerindo itens para o PC. Nós já avançámos muito em relação a isso. Nós agora já nem nos importamos se lhe é dado um item errado ou não.

Mas isso é importante. Os PCs têm uma quebra de ARC óbvia, porque vocês estão a reparar a passada sessão que teve um item errado. Vocês estão a reparar o 5A e vocês descobre que o terceiro item com BD foi o que foi dado. Se vocês conseguirem encontrar esse PC, não lhe vão manejar Ruds para reparar o item. Ah, não sejam idiotas. Veja, se aprendem o vosso ofício, e aprendem que um item errado dado de uma lista vai ter produzir uma quebra de ARC no PC. E se vocês perguntarem pela quebra de ARC ele raramente estará tecnicamente orientado o bastante para saber a origem da quebra de ARC. Então é claro que vocês não poderão manejá-la. Então vocês podem andar à volta de quebras de ARC conhecidas durante horas de audição que não chegam a lado algum. Vocês manejam uma quebra de ARC conhecida. Se não fosse uma quebra de ARC, tudo bem. Então, o PC entra em sessão, "Muito bem. Na última sessão, vemos que tinhas uma lista com 118 páginas. Oh, sim, sim. Nós temos esta lista, e como te sentes com isso?" "Oh Deus Todo-Poderoso, oooh"."Bem, eu gostaria de te indicar que a lista foi sobre listada. Muito bem. Nós vamos agora verificá-la. Foi o primeiro item?" Bong! "Muito bem. Foi o primeiro item da lista. O teu item tem um fall. Muito obrigado." OK. Bons indicadores. Vocês agora dizem, “Rudimentos." Entendem?

Eu vi uma sessão numa pasta, completamente espantosa. O PC foi enviado pelo C/S para ter corrigido um item errado, e o auditor pediu por uma quebra de ARC. E continuou coluna após coluna, porque o PC não era suficientemente instruído para saber que ele tinha uma quebra de ARC porque ele tinha um item errado. E continuou puxando mais quebras de ARC sem chegar a lugar nenhum, porque puxar quebras de ARC por cima da existência de quebras de ARC também pode ser doloroso. E a coisa avançou por várias páginas. Fazendo o PC ficar ainda pior.

O tipo chega na sessão dizendo: "Oh meu deus, o que hei-de fazer? Oh meu deus, o que hei-de fazer?" Ele senta-se na cadeira, "Oh meu deus, o que hei-de fazer?" Pega nas latas, "Meu Deus, o que hei-de eu vou fazer?" Aí, vocês seriam auditores muito, muito tolos se não dissessem: "Tens um problema de tempo presente". Elementar. Ora isso não viola de forma nenhuma os rudimentos.

Contudo, vocês não fazem Q & A nos rudimentos tal como em outras coisas. O PC entra em sessão e diz: "Bem, eu suponho que tu achas que vais fazer algo comigo. Heheheh. Nã, nã, nã. Tu achas-te um auditor, não é?", e assim por diante. A minha resposta para isso seria, "Vamos lá, aqui estão as latas. Tens uma ocultação quase descoberta?" Pong! Boom! "Algo errado?" "Oh, não, eu sou todo doçura e luz. Mas de facto, eu tinha uma pequena ocultação. Eu uma vez roubei um alfinete na HASI." "Bem. Muito obrigado. Tens uma ocultação?" "Sim, Eu comi o teu almoço." Sabem, algo assim. Bem, vai ser óbvio. E naturalmente, tendo manejado isso, vocês então voltam para as vossas ações.

Agora, este é um auditor que conhece o seu ofício. Há uma pasta onde se pode ver isto. "Tens uma quebra de ARC?" "Sim, eles andam a lixar-nos a todos. Todo a gente ultimamente nos anda a deitar-nos abaixo. Certamente isto vai tudo acabar num inferno", e assim por diante. "De facto tenho uma quebra de ARC sobre isso. Rapaz, o que nos eles estão a fazer...!" E o idiota do auditor ficou lá sentado, não sei por quanto tempo, continuando a pedir quebras de ARC, e finalmente, terminou a sessão sem ter conseguido limpar quebras de ARC. Bem, é muito interessante. Ele não poderia limpar quebras de ARC porque o PC não tinha nenhuma. O PC tinha uma ocultação quase descoberta à qual ele chamou uma quebra de ARC. Vejam que podemos ver que nos antigos boletins se diz muitas vezes que, quando vocês têm uma quebra de ARC, isso realmente se trata de uma ocultação quase descoberta. A única coisa em que eu antigamente tive dificuldade em ensinar aos alunos do Classe VI, foi eles não aceitarem
tudo o que o PC diz em violação da tecnologia.

Ele diz: "Oh, eles andam a querer lixar-me, e quanto ao último auditor, ele cortou-me as goelas de orelha a orelha. E isso é tudo mau. Sim, eu tenho uma quebra de ARC terrível, porque tudo ... eles estão a lixar-me, veem. E eles estão realmente bastante desagradáveis para mim. E mais isso e mais aquilo." Crítico, ocultação quase descoberta. Os PCs, inevitavelmente porque é socialmente mais aceitável, vai chamar uma ocultação quase descoberta a uma quebra de ARC.

Assim, se a quebra de ARC não limpar ele tem uma ocultação quase descoberta. Muito simples. Mas isso não é algo com que vocês destruam o PC. É apenas que agora estamos a auditar a pelo menos um par de mil milhas por hora. Nós não estamos mais andando a passo de caracol. Veem? Se vocês conhecerem o vosso ofício, é, "Na, na, na." "Pois bem. Tens uma ocultação quase descoberta?" Zoom. "Muito obrigado. Agora, isso está limpo. Bom. Tens uma quebra de ARC? Não, isso é bom. PTP? Tudo bem." Não há F/N? Formulário verde.

Portanto, vocês já fizeram essas quatro perguntas, acabaram de as fazer e não querem parecer tolos. Então será que vão repetir agora essas mesmas perguntas no formulário verde? Apenas irão fazer perguntas sobre o ambiente, está ele tendo problemas no seu ambiente? E depois vocês o levarão para overts e motivadores. Entenderam?

E vocês continuam por essa linha e de repente descobrem que este PC teve um overrun. Vocês manejam esse overrun e a agulha voa. Bom. Agora vocês podem avançar com o que vocês tinham de fazer em primeiro lugar. É assim que se faz. Com velocidade. Não é a troncos e barrancos a passo de caracol. "O que estará errado com este PC?" Se vocês pensar sempre assim como supervisores de caso vocês são burros. Posso dizer-vos o que há de errado com um PC - ele é humanóide. Tende a resposta para essa pergunta, nunca mais se preocupem com isso.

No diagnóstico, se vocês quiserem usar essa palavra, o PC é como é, porque ainda não fez o Grau seguinte. Agora vamos prepará-lo para subir e corrigir eventuais erros anteriores, para que ele possa fazer o seu próximo Grau. Nós não nos vamos pôr a supor porque será que ele tem uma dor no seu lado.

O PC entra e diz: "Eu tenho esta dor terrível no meu lado, oh que dor terrível", assim por diante. Ele é apenas um convite andante, para que vocês se desorientem. Ele está emitindo um convite para o examinador, e para todos ligados a ele.

As duas coisas que podem estar erradas com ele são, a audição que ele fez necessita correção, ou ele deveria estar no Grau seguinte. E isso certamente requer muito trabalho vosso como supervisores de caso, não é?

Podem ter a certeza que o papá vos dará uma sova se ele vos apanhar de novo nessa linha, "Bem, ele tem essa terrível dor no seu lado. O que será?" Eu posso dizer-vos o que é. Ou é a vida que ele teve ou a audição que ele teve não está assentando bem na sua carcaça reativa. Que pode ser corrigida ... Ele deveria estar fazendo o Grau seguinte. É sempre o próximo Grau. É só isso que vocês têm de pensar. Vocês podem
saber mais coisas sobre os PCs.

Vocês podem executar um serviço de inteligência completo nos PCs, sabem? Eles são isso e aquilo, e um monte de isto e daquilo. Bem, isso vos fará algum bem. Não pensem que não. Ele faz-vos algum bem. Porque vos diz o que vocês acabaram de resolver. Vocês não têm que saber o que vocês estão a tentar resolver antes de o resolver.

Um sujeito era um cabecilha, assaltante de bancos. Passou os primeiros cinco anos da sua vida num reformatório. Veem? Um outro era um estudante de medicina e foi expulso, e etcetera, e etcetera. E durante vinte e dois anos estudou yoga. Veem? E vocês têm essa lista de PCs, vejam. E quando vocês os levam até Grau IV eles estão a voar, e vocês dizem, "Rapaz, olhem o que eu fiz." Esse é, na verdade, o melhor uso disso.

Vocês podem ter uma situação deste tipo, um PC lituano, que não outro idioma, que foi auditado por um dinamarquês, que não fala lituano. O vosso problema como C/S é encontrar um auditor lituano ou que fale o lituano.

Eu tive um caso assim aqui no outro dia. Manejámo-lo, mas a certa altura estávamos atrapalhados. Alguém tinha andado a distribuir panfletos falando sobre a Cientologia ao longo de uma doca, e apareceu um sujeito que queria ser auditado nos processos do seu Grau. E ele só falava uma língua. Na verdade, eu acho que nós conseguimos fazer-lhe um pouco de audição nos processos do seu grau. Ele simplesmente apareceu do nada exigindo ser auditado. Não falava outra língua, nada.

Recentemente venho falando sobre a tecnologia padrão e a qualidade dos auditores, e assim por diante. Ora nós tivemos uma auditora que foi a assassina mais experiente do mundo. Era uma auditora Classe VI, que nunca tinha auditado ninguém com grande grau de sucesso, mas tinha negligenciado um determinado PC em especial. E este PC nem tinha sido propriamente um PC porque ele nunca tinha sido auditado. Ele foi o tal que tinha pago toda a sua formação, os seus Graus, tudo. Mas ela nunca lhe deu um único Grau. Então ela foi pedir-me algum favor, e eu disse: "Sim." E naquele momento ela ficou comprometida, alguns de vocês podem entender isto literalmente, na verdade estava simplesmente proibida de sair. E eu disse: "Pela primeira vez tu vais realmente aprender o que é um processo de um Grau. E vais aplicar cada um desses processos, e vais aplicá-los perfeitamente, para produzirem resultados. Porque a partir deste minuto tu não tem certificados e prémios de qualquer tipo. Só os vais receber de volta depois de teres posto este PC em forma. Por cada grau que ele faça, tu irás receber o teu respetivo certificado de volta." Ela levou-o por todo o caminho até Power, e o sujeito estava absolutamente voando, totalmente irreconhecível. Foi um grande sacrifício para ela. Ela não gostava dele, eu acho.

Mas, de repente, ele fez todo o percurso. Ela fez todo o percurso. Tudo acabou bem no
final. Ela não auditou pelo seu próprio determinismo. (Risos) Isso prova como é exata e boa a tecnologia padrão. Foi bastante interessante. Foi um feito notável. É muito mais do que eu lhes posso dizer por palavras. Foi uma vitória que durou anos. Durante anos. É ótimo.

Ora o que tinha ela que fazer? Ela não tinha que fazer rigorosamente nada, apenas e exatamente o que eu lhe disse para ela fazer, e se ela sequer balançou o seu dedo mindinho, que deus a ajudasse. E mesmo que ela não estivesse disposta a auditá-lo, mesmo que ela nem sequer gostasse do tipo, mesmo assim, tudo correu bem por cima da linha.

Portanto, os processos que vocês estão a usar podem muito facilmente contornar a mera objeção. Vejam, vocês não estão lidando com "Vamos assumir a posição ibis." nem com "Se tomares uma vitamina por dia os problemas vão embora." Vocês não estão lidando com um monte de historiazinhas para dormir. Vocês estão lidando com algo que é quente como um ferro em brasa. Vocês têm que aprender a lidar com este ferro em brasa, porque ele vai abrir caminho e subir na linha. Com esse ferro em brasa não se brinca. Vocês fazem exatamente o ele disser. E se alguém sob a vossa direção não fizer o que o ferro em brasa disser, o que vocês disserem, e fizer outra coisa, bem, vocês simplesmente o viram um pouco para o lado dele. Vocês fazem-no ir. Vocês fazem-no ir a direito. E ele irá.

Vocês podem fazê-lo ir a direito nas situações mais impossíveis de que vocês já ouviram falar, enquanto vocês mantiverem o tipo sempre na estrada principal. Vocês têm canais e bermas nessa estrada. Ele não pode ir para a valeta. Vocês não podem deixá-lo ir para a valeta. Há uma infinidade de valeta onde entrar. Há apenas uma estrada.

Portanto, as abordagens para uma sessão são simplesmente as que vos dei. Não existem outras abordagens para a sessão. Vocês realmente não pode auditar de forma encoberta. Posso dar-vos uma infinidade de outras circunstâncias. Estas são as coisas
com que vocês lidam numa sessão. E vocês não chegam a lugar nenhum numa sessão a menos que vocês tenham essas coisas manejadas.

Contudo nos processos dos Graus, que vocês vão percorrer nessa linha, não há escolha na formulação. É como se eles estivessem emparedados a um metro de profundidade de uma parede de cimento. Não há nenhuma variação. Nem a mais leve variação. Aclaram o comando, o comando exato, para a administração exata do processo, obtendo os fenómenos finais exatos. É um exercício de grande precisão. E é para isso que vocês encaminham quando vocês colocam dentro os rudimentos, e assim por diante. Vocês estão dirigindo para chegar a esse momento, onde se percorre o próximo Grau.
xxx
Depois de vocês o terem todo pronto, fazem exatamente isso. Dizem-lhe o que é, aclaram o comando, certificam-se de que ele sabe o comando, e vão em frente. Ele já não se perde.

Se vocês se mostrarem inseguros, "Onde estará o botão da sensibilidade? Onde estarão as instruções do e-metro? É o HCOB, vamos ver, a Carta de Graus. Quais são os comandos para o nível 1?" e assim por diante. "Péssimo ... este novo e-metro é péssimo ..." Ele não vai subir a rodovia. Qualquer hesitação, por menor que seja, qualquer pequena indecisão por ter que pensar num dado, e assim por diante, e vai tudo por água abaixo. Vocês não vão ter bons resultados na sessão. Vocês perdem o controle sobre o preclear. Ele não irá a lugar nenhum. Vocês entendem?

É como um atirador. Um atirador que está tentando encontrar o gatilho da espingarda. "Onde está o gatilho? Onde está o gatilho?" Acham que ele vai alguma vez conseguir acertar num touro? Não.

Então, aqui vocês tem a variabilidade dos rudimentos. As variabilidades inerentes à preparação de um caso. As variabilidades com as quais vocês podem aplicar um formulário verde, ou uma L4A, ou uma L1. E em cada um deles vocês as aplicam, de alguma forma. E a regra é uniforme, a coisa maneja-se com itsa ou indo para anterior.

Vocês podem, em coisas como a L1, indicar a BPC. Lê. Vocês podem indicar a BPC. Mas vocês seriam de facto muito tolos se indicassem a BPC em algo que vocês não sabiam em que o PC tinha acabado de ter a leitura, porque isso poderia ser uma falsa leitura. Vocês têm sempre que descobrir o que é, o que é itsa. Só então vocês poderão indicar a BPC no assunto e isso iria retirá-la, apagá-la.

Vocês podem indicar a BPC de muitas formas. Há um boletim antigo que dizendo como
indicar a BPC, oh meu deus. Está perfeitamente bem fazê-lo dessa forma. Mas isso é no tipo de audição de reparação. Mas vocês também têm que saber que processo era para saber para o que vocês estão reparando. Veem? Isso é trabalhar com o PC para pô-lo direito. O que é geralmente um olhar para trás. Vocês não fazer ações de revisão para obter ganhos de caso.
 
Só há uma coisa em contrário que é o OT4 e que é uma ação de revisão. Todo esse rundown pode dar tantos ganhos ao indivíduo, que têm que ser atingidos no OT4, antes de ele começar o OT5, sendo por isso uma ação de revisão. Só que não é realmente uma ação de revisão, é uma espécie de uma ação técnica.

Mas vocês começam a enviar as pessoas para revisão porque elas não podem seguir para o próximo processo. "Toda a minha vida eu tive esta sensação de peso no estômago." Bem, vocês enviam o tipo para revisão. Por quê? Não há nada errado com a sua audição? Não. Não há nada de errado com a sua audição. O que há de errado com ele é o seu estômago. Bem isso significa que a Cientologia não vai manejar coisas como esta? Sim, a Cientologia maneja coisas como estas. Irá manejar no próximo Grau ou no seguinte. Por vezes, maneja no próximo Grau, e depois como que vem de volta, e então, dois ou três Graus ou Secções adiante, de repente ele entra na coisa de cabeça e resolve de vez. Veem?

Mas vocês não estão a auditar as significâncias nem as peculiaridades dos indivíduos. Esses são em número infinito. Vocês têm a estrada principal. Porque estão vocês correndo para cima e para baixo por esses caminhos secundários? Qualquer um dos Graus maneja qualquer coisa, só isso interessa. Quero dizer, subir pela linha dos Graus
acaba por manejar tudo. Mesmo tudo. Vocês não têm que ter um processo para manejar isto, e um processo para manejar aquilo. Não se queiram associar aos médicos que têm uma pílula para cada caso. Existem pílulas cor de rosa, verdes, cor de laranja e azuis. Se o indivíduo tiver uma dor de dentes toma um comprimido verde, e assim por diante. Bem, vocês não estão nesse negócio.

Sem dúvida que há processos que poderiam fazer-lhe isto e aquilo e aqueloutro, vocês
poderiam corrigir isto e aquilo e a outra coisa. Mas a verdade é que na vossa principal linha de audição, é sempre uma ação do Grau que maneja o PC.

Agora, há certas ações que são percorridas na totalidade, como percorrer secundários, percorrer engramas, e quebras de ARC, também ocultações quase descobertas e também PTPs, percorrem todo o caminho desde uma centena de vidas atrás até OT8. Esses processos ainda permanecem válidos. Ainda permanecem válidos. Bem, o
defeito que eu encontro nos Cientologistas é que muitas vezes eles v alguém cair sobre vezes se vverarrundown eem alguém cair de cabeça, ser atropelado por um caminhão, e fazem-lhe um tipo de assistência de toque ligeiro e dizem: "É só isso." E depois admiram-se de ver que o tipo vai a coxear. E então eles dizem qualquer coisa como: "A Cientologia não funciona." Bem, eu tenho uma palavra para vocês. Esse auditor tem medo do trabalho. Veem?

Um engrama poderia ser percorrido a qualquer momento, mas então, isto não é uma ação de revisão, é uma assistência. É percorrer engramas como uma assistência.

Agora vocês dizem: "Muito bem. Se percorrer engramas pode ser feito como uma assistência o que não se poderia fazer?" Oh, sim, isso está certo. Vocês podem sempre percorrer um engrama, ou um secundário. Não importa em que Grau seja, mas atenção. Saibam como percorrê-lo. Saibam como percorrer engramas.

O mais curioso é que os engramas não percorrem se vocês não souberem como os percorrer. Eu fico triste ao ver alguém, que deveria saber como percorrer engramas ou secundários, dizer: "Lembra-te de um momento de perda. Lembra-te de momento de perda." E isto aconteceu mesmo. Então eu olhei para aquilo e disse: "O que diabos estavas a fazer, o que estiveste a fazer nesta sessão? O que diabos é isto? O que é isto?" "Estava a percorrer um secundário." Deus nos livre se isto continuasse por esta linha. Deus nos livre. No entanto, em boa a verdade, vocês podem pegar numa coisa como um secundário, que está no tempo presente, perto do tempo presente, em que
o indivíduo tem todos os seus restimuladores presentes, e vocês podem fazer o seu keyout até F/N num estalar de dedos. Depois a pessoa vai ao virar da esquina e encontra o Joe, que está associado a ele, e isso volta a keyin instantaneamente. E então vocês podem, como auditores, levar o tipo a ter uma leve recordação e isso vai imediatamente keyout e F/N. Depois, ele vai e dobra outra esquina e dá de caras com um restimulador dele e bum volta para dentro. E vocês podem simplesmente continuar com isso. Eventualmente o secundário vai se desgastar. Mas eu chamo a vossa atenção que esse é possivelmente o método mais lento que eu conheço para percorrer um secundário.

Eu tive que pegar em dois casos que na realidade estavam severamente, severamente
atrapalhados, ao nível de assistência, no percurso de secundários e engramas. Os auditores haviam ficado bem na frente deles, sentados nas suas cadeira de audição, e perguntaram-lhes o que estava a acontecer, e o individual estava todo atrapalhado. Isto  vem para vos dizer que um secundário pode fazer alguém tão deprimido que se sente fisicamente doente. Ele sente-se velho. É uma particularidade. Ele sente-se com menos energia, velho e gasto e assim por diante. E vocês entram para auditar isso, vejam, vocês estão a tentar auditar isso. Oh, nada voa, não há qualquer razão para percorrer aqui nada. Porquê? Bem ... ela acabou de perder o marido, que já foi a enterrar. Então, alguns auditores idiotas dirão: "Lembra-te do teu momento de perda", e assim por diante. "Sim, lembro." " Ah bom, isso fez F/N." "Ah, sim, eu sinto-me muito melhor. Sim, eu sinto-me muito melhor." Ela vai sentir-se muito melhor pelos próximos dez ou quinze minutos. Veem?

O que vocês precisam saber é o mecanismo da libertação. E um auditor que faz esse tipo de coisa é um idiota.

Agora um bom auditor diria: "Ora, espera um minuto. Esta pessoa estava a ir muito bem e de repente caiu de cabeça", vocês entendem que eu estou a falar-vos sobre uma exceção na audição dos graus. Estas são as coisas que podem acontecer durante toda a linha, veem? Mas o que terá acontecido? A vida de tem de ser corrigida. Alguma; aconteceu alguma coisa na vida. Houve uma intervenção da vida de tal magnitude que impulsionou essa pessoa para fora. E vocês podem imaginar que, se uma bala de canhão viesse e arrancasse a cabeça do PC, ele não seria capaz de fazer o Grau seguinte. Ele não estaria lá para segurar nas latas. Bem, eu diria que, a um nível exagerado, é a mesma coisa. Quando ocorre de repente um grande secundário a uma pessoa que é um espectador inocente. Bum. Uma grande perda de qualquer tipo. Um bom auditor, que soubesse o seu ofício, não teria dúvidas sobre isso, e ele não iria fazer perguntas sobre o assunto, ele saberia isso e o C/S seria informado de que ela tinha acabado de perder o marido. E o C / S diria: "Muito bem. Coloca dentro os seus e Ruds
percorre o secundário da morte." Por favor, é só "percorrer o secundário da morte". Percorre-o. Percorre o seu O primeiro momento em que ela entra no incidente, Qual é a duração do incidente?", E assim por diante: "Quando soubeste da notícia disso?" Sabem? Bum. "Qual é a duração do incidente? Muito bem. Percorre o incidente ..." E assim por diante. Assim como se diz no manual. E vocês passam através disso muitas e muitas vezes e derramam-se litros e litros de lágrimas, e vem à tona toda a má emoção. Existe tal coisa como o secundário do medo. "Eu estava apavorado." Ele estava apavorado. Ele tem estado em estado de choque, pálido como a cal desde então. Ele pode percorrer um secundário do terror. Perfeitamente fácil de fazer isso. A vida derrubou-o, vocês podem colocá-lo de volta na linha.

Tudo bem, ele não se ergueu alto o suficiente para alcançar os seus Graus rápido o suficiente para evitar que a vida lhe desse na cabeça. E nesse ponto vocês podem dar-lhe uma assistência, e endireitá-lo.

A outra pessoa foi dado um S e D para manejar uma grave doença. Eu quis saber sobre o PC, e soube que tinha estado doente, perguntei o que a auditora tinha feito, e ela disse-me logo. Tinha percorrido nele o seu primeiro momento do incidente, e ele percorreu através dele, zoom, zoom. Esse foi o fim da doença. E uma das partes trabalhosas disto porém, é que sabem vocês que pode levar nove horas para percorrer um secundário? Que pode levar dez ou doze horas a percorrer um engrama? Vocês só o percorrem até F/N, é claro. Mas percorrê-lo, não é apenas fazer o seu keyout. É apagá-lo. Aqui vocês estão a lidar com a categoria de clearing. Vocês apagam o engrama. O que é diferente.

Ora bem, vou dar-vos as circunstâncias. Esta é uma ação do tipo ajuda. O indivíduo estava muito bem, com ganhos alinhados, e ficou debaixo de um caminhão. Agora vocês têm de o pôr de volta à linha principal novamente. Como é que fazem isso? Bem, vocês podem dar-lhes uma assistência de contacto, levando-o para aquele lugar. Se for necessário, para onde o acidente aconteceu e fazê-lo tocar o lugar com a parte do corpo que foi ferida, tocar o objeto que o magoou, fazendo uma assistência de contacto, ali diretamente, contacto após contacto. O melhor tipo de assistência é sempre a de contacto, e o somático esgota-se. Vocês aguardam que o somático se esgote, e assim por diante. Ele esgota-se quando se esgotar, e bang, já está.

Se vocês não puderem levá-lo para aquele lugar, então vocês executam uma assistência de toque. Essa assistência é executada com "Sente esse dedo" e assim por diante. E se a lesão foi muito mesmo grave, um pouco mais tarde depois de terem feito a assistência de toque, vocês percorrem o engrama. E isso é uma assistência completa.

Agora, quanto a isto de percorrer o engrama como é que nós sabemos que de repente ele foi apagado? A pessoa não pode passar para além de uma F/N? Bem, deixem-me dizer-vos que vocês teriam de ser completamente ignorantes dos fenómenos de uma F/N. Uma F/N ocorre quando a pessoa se desliga das massas conectadas com alguma coisa. Ele deixa de as fazer e deixa de estar lá, e ele desconecta-se delas. Então aí ele tem uma F/N.

Mas vocês podem desconectar uma pessoa de todo o seu banco. O que é ótimo, isso é ótimo. É a isso que se chama uma libertação. É uma libertação deste tipo, e uma libertação daquele tipo. E as coisas centrais de que vocês o têm que desligar para o trazerem até às linhas, são os processos dos Graus, que são cinco. Portanto entendam que o que vocês estão a fazer, vocês estão apenas fazendo-o desconectar-se. É tudo. Os únicos graus em que isso não é verdade são secundários e engramas. Aí vocês estão a apagar alguma coisa. Ele vai tendo ganhos à medida que vai subindo. Somente quando ele chega a clear vocês verão todo o mecanismo, no que a ele diz respeito, e por que ele está a fazer o que ele está a fazer. Isso não é o fim. Mas o seu banco naquele momento, ou o que ele conhece no seu banco, desapareceu, apagou! Ora é a diferença entre este cinzeiro deixar de existir, desaparecer completamente, e ser posto de lado simplesmente. A libertação é o cinzeiro sendo posto de lado. Um cinzeiro desaparecido é um cinzeiro apagado. Um secundário desaparecido é um secundário apagado. Mas vocês podem realmente keyout um secundário, não se pensa mais nisso, vocês keyout um secundário. Mas vocês poderão dizer, "Bem. Fazendo o seu keyout novamente seria um overrun." Oh, isso é muito verdadeiro. Fazer o seu keyout, antes que ele tenha keyin novamente, seria um overrun. E continuar a keyout algo que foi keyout seria um overrun. Mas vocês sabem que é possível fazer keyout, dar a volta, fazê-lo mergulhar de novo, e percorrê-lo? Sem a menor das consequências. O TA não vai subir, nada. A prova de tudo isso está em saber qual o comportamento do e-metro.

Bem, esta é a única vez que vocês passam ao lado de uma F/N. São dois processos diferentes. Um, vocês estão a libertar, e no outro vão apagar. Portanto vocês poderão obter uma libertação neste engrama e depois apagá-lo. Mas seria muito surpreendente se na verdade, no momento da libertação houvesse também uma espécie de apagamento. Ele tinha feito as duas ações ao mesmo tempo, então vocês podem ficar um pouco embaraçados. Mas eu nunca vi isso acontecer. Portanto, vocês poderão obter uma libertação num secundário. Muito bem, o marido está morto. Certo, bom. Marido morto. Agora o que vamos fazer? Nós estamos a "recordar um momento de perda. Bom. Agulha flutuante." Ela está dizendo: "Oh, obrigado. Eu sinto-me muito melhor." E ela vai para casa, e abre a gaveta para tirar o pó de arroz, e vê lá o relógio dele. Gah! Bem, a sua liberação fez-lhe algum bem, mas ela podia voltar a procurar-vos para sessão, e vocês podiam fazer exatamente a mesma coisa que antes, e levá-la a recordar quando ela encontrou o relógio, e isso iria keyout. E vocês teriam uma agulha flutuante novamente. E depois ela poderia ir para casa e abrindo um armário encontrava o chapéu dele. E isso poderia manter-se até às náuseas. Ela poderia continuar a keyin e vocês poderiam continuar a keyout.

Podemos encontrar coisas como, um tipo que bateu com o seu carro que ele dirigia para trabalhar todas as manhãs. Depois de ter o carro reparado, ele continuou dirigindo para o trabalho todas as manhãs. Pouco tempo depois, vocês sabem que ele começou a sentir uma neuralgia horrível no lado da cabeça. Bem, ela está sempre a ser reestimulada. Mas, se ele o dirigisse por muito tempo, e a reestimulasse com força suficiente, e andasse naquele carro com bastante frequência, e passasse pelo lugar onde teve o acidente com frequência suficiente, isso percorreria o engrama. Não seria apenas keyout, seria realmente esgotado.

Ele passa através do incidente sempre que vai a algum lugar. Assim a coisa acaba por apagar, sabem, oooh. Ele vê passar uma pequena imagem. E depois mais outra coisa ... Ele vai continuando a fazer isso. Veem? Bem, então vocês têm que escolher se esta é ou não uma ação de assistência que é imposta pelos restimuladores do ambiente. Assim uma pessoa pode ser libertada. Mas quando é libertada em comunicações ele não se liberta de um só engrama. Vamos olhar para isso. Ele não se liberta de um só secundário. Ele não liberta de uma só ação específica. Na verdade, ele pode muito bem estar a libertar tais ações ao longo de centenas de trilhões de anos. Tudo num piscar de olhos.

Agora, para voltar a keyin, seria necessário um longo período de tempo porque ele não está mais nesses planetas, nem mesmo nesse espaço e tempo. Ele nem sequer já está mais nessa era. Nesse caso há uma libertação de facto muito válida. Vai demorar bastante tempo para keyin isso de novo. Veem?

Então, ele está tendo dificuldades com problemas, e de repente ele tem uma cognição que ecoa por toda a trilha. Não se trata de ele sequer poder pensar no assunto de toda a trilha, só que de repente ele tem uma mudança a respeito do assunto de problemas. Céus, quanto tempo vai levar para keyin novamente? Bem, vocês realmente teriam o tipo em liberdade condicional. Veem? Agora vocês veem por que as libertações são válidas, mas por que libertar um tipo de um instante específico num engrama onde houve lesão e perda de consciência, ou de um secundário onde houve perda? Vejam  como essas coisas são diferentes. Elas diferem. Elas diferem consideravelmente.

Agora, como C/S, vocês vão ter este tipo de situação. Este indivíduo teve algo que lhe aconteceu na vida, é levado para fora da linha, e vocês vão ter que ordenar que o engrama disso seja encontrado e apagado. E vocês só iriam errar se o auditor errasse. Agora, uma das coisas que falta dizer é que se um secundário, na segunda passagem se tornar mais sólido, vocês têm que enviar o PC, usando o mesmo procedimento, para o secundário anterior. Para um secundário anterior. E se esse secundário, na segunda passagem através dele, na passagem do PC por ele, se tornar mais sólido e começar a tornar-se cada vez mais sólido, vocês têm que mandá-lo para um secundário anterior. O teste é torna-se mais sólido. E se vocês não fizerem isso, e se vocês não souberem isso, vocês podem enrolar um PC em torno de um poste telegráfico. Mas noto que, neste momento, isto está em falta no rundown do percurso de engramas por cadeias, neste livro do curso para auditores de Dianética. No entanto está a ser reinserido nesse livro, sendo neste momento o conteúdo do HCOB de 28 de setembro de 68, Classe VIII. Estou cuidadosamente a inspecionar de novo todos os boletins para descobrir o que está em falta. O que desapareceu no alinhamento. O que, por algum motivo ou
outro, desapareceu.

Na segunda passagem, se ficar mais sólido, vocês vão para o incidente anterior. Mas isso não significa que vocês vão de um secundário para um engrama anterior. Isto significa que vocês vão de um secundário para um secundário anterior, para um secundário anterior, para um secundário anterior. Na linha dos engramas vocês vão de um engrama para um engrama anterior, para um engrama anterior. Digo-vos mais, isto não é apenas, para o vosso auditorzinho que está a fazer uma assistência. Esta é a única maneira de vocês resolverem algumas secções do três. A secção três vai ter que ser auditada apenas dessa maneira. Então é melhor vocês fiquem muito bem treinados a percorrer engramas.

Um "nenhum no três" é uma lesão nesta vida que tem impactado todos os bodythetans num só pedaço. E é manejado percorrendo esse engrama. Soltando-os a todos e lá vão eles. Agora vocês podem percorrer o três. Não há nenhum caso, não existe qualquer caso, nunca houve um caso sem nenhum no três, que tivesse um no três, que tivesse dois no três, que tivesse cinco no três. Nenhum caso desses. Não há nenhum caso que leia as instruções e de repente, whee, foram todos embora. E ele não teve que fazer mais nada depois disso. Disparate.

Portanto, vocês têm que saber percorrer engramas. E vocês têm que ser mesmo muito bons nisso. Porque assim os engramas vão correr rápido. Vocês vão ter realmente que ter o controle da sessão para lidar com isso. Porque o PC vai estar sempre a dizer, "Bem, eu não sei porque estás a fazer isso. É apenas uma avaliação total, porque isso realmente não tem nada a ver comigo." Ele está apenas sempre a falar a partir do incidente de base. Ele não está a protestar contra o auditor, ele está a falar a partir do incidente de base. E vocês vão desenrolando em frente pela linha e libertando a torto e a direito. Há um exato rundown que vocês terão. Oh, parece-me que é melhor vocês ficarem muito familiarizado com este processo conhecido como percurso de engramas.

No que diz respeito a percorrer secundários, vocês podem ter alguém com uma quebra ARC tão completamente enquistadas em dor, que vocês fazem o keyout, e ela keyin. Vocês keyout e ela keyin. Vocês acabam por se cansarem dela depois de um tempo. Percorram o secundário. Onde está? O que é? A pessoa entra sempre em sessão com uma quebra de ARC excruciante, grande dor, e toda alterada. Limpa, e tem uma revisão daqui a três dias. Volta ao mesmo. Limpa tudo com F/N, sentindo-se muito bem. Poucos dias depois, sente-se péssima, é tudo muito triste. Vocês procuram por uma quebra de ARC de longa duração, vocês podem estar na presença de um secundário. Arregacem as mangas e auditem-no. Porquê serem preguiçosos? Percorram-no. Estabeleçam o que é. Porque ele vai apenas continuar esse ciclo, libertando e voltando, libertando e voltando, tornando-se num destes casos estranhos que vocês realmente não consegue fazer nada com nem para. Veem? É muito difícil fazer qualquer coisa com um caso destes. Eles continuam aprisionados nesta situação do tempo presente. Mas se fosse fora desta vida eu não me preocuparia com isso. Eu deixaria isso para o sete, oito, mais acima na linha, veem? Sempre que puderem manejem essas coisas.

Mas vocês descobrem que há dois anos atrás, ela estava indo muito bem, o caso ia muito bem e de repente ela foi abaixo. Mas houve um período lá atrás, que já tinha sido manejado, tinha sido manejado antes, e alguém o tinha percorrido antes. Então vocês arregaçam as mangas e percorrem-no. E essa é a única verdadeira crítica que eu tenho de um auditor moderno. Vocês estão perfeitamente dispostos a aprender. Eu estou disposto a assumir a responsabilidade pelo facto de alguns tipos terem feito desaparecer coisas pela linha acima, e assim por diante. Mas a única coisa que eu não consigo entender é porque vocês omitiram para sempre do vosso repertório o percurso de secundários e engramas. O bom e sólido percurso de secundários e engramas. Percorrendo-os até uma agulha livre, claro, parando-os ao chegarem a uma agulha livre. Eles se foram, estão apagados, naturalmente. Vocês percorrem através deles, vocês têm uma agulha livre, só esse tempo até essa agulha, caramba, vai ficar livre. Depois de vocês libertarem a agulha quatro ou cinco vezes sobre o mesmo assunto é que eu poderia pensar que vocês receberam a palavra. Percorram-no! Se não a pessoa vai continuar a cair de cabeça.

A razão pela qual vocês não devem mesmo deixá-lo fora do vosso repertório, é porque ele também serve de publicidade. São testemunhos de quem vocês percorrem um secundário ou um engrama que está perto de tempo presente. Porque o antes e o depois deles são extremos. Pode ser o caso de uma mulher que anda por aí parecendo uma velha senhora de noventa anos de idade, rastejando, e assim por diante, e ela tem sido assim desde que a sua casa foi incendiada e ela os perdeu a todos. E as pessoas conhecem bem o aspeto que costuma ter. Muito bem, vocês pegam nessa pessoa, e basta percorrer o secundário. Se ficar mais sólido há um anterior com uma perda. Vocês têm que percorrer o anterior. Se isso ficar sólido percorrem um anterior. Sigam as mesmas regras, mas vocês vão para esse secundário, obtêm o quando, a duração dele, percorrem por completo através dele. Haverá muitas lágrimas e tristeza e vergonha, culpa, lamento, apatia. Continuem sempre a percorrer e a atravessá-lo, e ... Alguns desses casos, vocês não iriam acreditar nos vossos olhos. Vocês estão lá sentados olhando para alguém que parece apenas ter cerca de vinte anos de idade. Eu vi uma pessoa percorrendo um engrama, eu vi uma pessoa que estava a percorrer um engrama. Um bócio, de pelo menos vinte centímetros de diâmetro, diminuir e desaparecer completamente sem deixar quaisquer sinais, meia hora depois do engrama ter acabado. Não é uma coisa que aconteça frequentemente. Mas há milagres para serem alcançados. Há coisas maravilhosas que podem acontecer.

Portanto se vocês omitirem isto do vosso repertório é porque vocês são burros. Assim, um Classe VIII deve saber como percorrer um engrama, porque vão haver alguns casos que vão ter pela frente que não irão, simplesmente não irão a lado nenhum a menos que vocês percorram um engrama. E há uma outra coisinha interessante, é que vocês não serão capazes de empurrar ninguém para cima através das secções seguintes de OT, a menos que vocês possam percorrer um engrama. Eles vão simplesmente ficar pendurados ali, a menos que vocês sejam muito bons a percorrer engramas. Até porque percorrer engramas é muito divertido. Quando vocês têm um bom e-metro, e a tecnologia para percorrer engramas tal como foi ultimamente melhorada, é um gás. Fácil. É uma brincadeira. E não demora tanto tempo como vocês pensam, mas não fiquem aborrecidos se de repente a sessão durar doze horas.

Vocês podem fazer um intervalo uma dessas sessões, mas quando vocês o fizerem terão que entrar com todos os Ruds, voar de novo a agulha, antes de a iniciarem de volta. Vejam, vocês não fazem intervalos para depois voltarem para a mesma ação. Sempre que vocês tiverem esse problema com intervalos, sempre que vocês fizerem um intervalo, vocês terão sempre uma nova sessão, vocês terão de fazer voar os Ruds.

Então, vocês têm que saber todas essas de coisas. Agora, para vos mostrar até onde isto vai, e assim por diante, apenas vos digo que eu acho que as pessoas hoje, realmente não sabem como fazer uma assistência de toque. Eu não sei o que aconteceu com a assistência de toque, mas eu fiquei fascinado ao ter um grupo inteiro de Cientologistas, não há muito tempo, absolutamente espantados a olhar para mim com profundo fascínio. Viram-me fazer uma assistência de toque. Corretamente como vem no livro. Eles sabiam que se faz a assistência de toque no lado esquerdo e no direito, mas não sabiam nada sobre os longe e perto. Eles não sabiam que se seguem os canais nervosos. Foi bastante interessante. Bastante interessante. Uma assistência de toque é uma ação altamente complexa. Não é apenas espetar o dedo nas costelas do tipo, dizendo uma coisa qualquer. E a ação é fundamental, na verdade. A área que está a ser assistida com um toque, vocês aproximam-se dela num gradiente e recuam dela num gradiente. E se vocês tiverem, por exemplo, uma lesão no cotovelo ou algo parecido, vocês certamente que irão mais longe da cabeça que o cotovelo, mas se vocês eventualmente, quiserem praticamente matar o tipo, então vocês irão logo diretamente para uma área ainda mais para baixo do braço que o cotovelo no primeiro toque.

E vocês tocam igualmente em ambos os lados do corpo, apenas com um sente o meu dedo e assim por diante. No entanto vocês têm também que descer pelos canais nervosos, porque é lá onde a corrente está bloqueada. E há doze nervos na coluna. Qualquer lesão grave no corpo tem que ter toda a coluna libertada disso. E é longe e perto, de forma gradual, recuando, avançando. Uma assistência de contacto também tem os seus gradientes.
[bookmark: _GoBack]
Então, se as assistências podem ser esquecidas ou podem desaparecer, também um monte de outras coisas podem evaporar-se nas linhas. Mas o vosso trabalho é manterem-se no padrão. É por isso que eu vos estou a dizer estas coisas. O vosso trabalho é mantê-la padrão. Bem, eu não vos disse tudo o que há para saber sobre uma assistência de toque. Mas eu vou. Eu não vos disse tudo o que há para saber sobre percorrer engramas. Mas está escrito, excepto os únicos dados que vos dei. E, tanto quanto me parece, a tecnologia tem-se mantido muito bem. Muito bem. Não há muitas partes dela em falta. O que está em falta é o bastante para pôr alguns de vocês curiosos. As pessoas não têm mantido o padrão suficientemente bem na sua aplicação para a levar até onde ela deveria ir. E agora, juntando tudo, dando-lhe ordem, fazendo uma proposição em linha reta, bem pelo meio de uma estrada com um acelerador totalmente a fundo, com tudo o que sabemos sobre isso, nós estamos numa posição de a fazer vencer. Porém ela continuará vencendo apenas enquanto vocês continuarem, como têm continuado, a manter o padrão.

Muito obrigado.
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