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ESFORÇO E CONTRA-ESFORÇO 

HCL-7

Uma conferência dada 6 de Março de 1952.

 (56 min) (ré-regravado em 1972 no Capitânia Apollo).
[Nota: A gravação da qual esta conferência foi transcrita começa com a conferência já em progresso.]

>… e isso é a estrutura de esforço e contra-esforço. 

Se a pessoa examina a estrutura do universo físico, descobrirá que ele é composto de matéria, energia, espaço e tempo, e que matéria e energia mudando de posição no espaço e tempo produzem então movimento. 

De facto, pode ser matéria e energia mudando de lugar no espaço e tempo que fazem o espaço e tempo. Também pode ser que espaço e tempo em operação conjunta produzam matéria e energia.
Isto é como que uma computação circular, mas trabalha muito observavelmente no facto de que o universo físico tem a força como seu denominador comum. Movimento é o real denominador comum básico a todas as coisas do universo físico. Mas a força é a primeira característica do denominador comum dito movimento.
Nenhum movimento pode ser empreendido sem uma força potencial ou presente. Ora isto não tem que ser muito complicado. Entretanto devem saber-se os seus termos. Força é simplesmente quilogrâmetros de energia, no processo de vir a ser exercida ou a ser exercida, (uma dessas unidade de energia), capaz de vir a ser exercida ou ser exercida.
Por exemplo, aqui nós temos um vector [marcado no quadro]. Nós temos um vector aqui e digamos que este vector é um símbolo que representa quilogrâmetros de energia. Ele só diz que são x quilogrâmetros de energia. Agora se eu tivesse aquele vector na minha mão, seria alguma coisa que poderia contudo ser libertado, ou estaria a ser libertado e poderia ser libertado em qualquer direcção. Isso é força. Isso é força.
Agora, no momento em que eu digo que vai ser libertado para a frente, torna-se esforço, porque esforço é força com direcção. E logo que a sua mente pega no assunto esforço, adiciona-lhe intenção e isso é razão. 

Temos então aqui um vector que vamos libertar. Um vector que vai ser aplicado ou está a ser aplicado, por exemplo, contra aquele pilar ali. É só um empurrão contra o pilar de, digamos, 1/4 de quilogrâmetro de energia.
Intenção: bem, intenção presente com essa energia é demonstrar força e esforço. Mas há uma intenção nisso, não vê?!
Outra intenção: nós exercemo-la contra uma porta. Para quê?! Para fechar a porta. Logo esforço mais intenção é razão. Razão tem que incluir pensamento mais esforço. Não vê?! Pensamento mais esforço é razão.
Temo que você ache isto terrivelmente simplificado, mas acontece que é só isto.
É assim. Quando guia pela rua abaixo, você está a guiar pela rua abaixo. Você está a dirigir-se a si próprio, e há um tanto de força dirigida por si. Ora, força dirigida é esforço. Logo você está a exercer um esforço enquanto guia pela rua abaixo.
Agora, as pessoas apenas não guiam só pelas ruas abaixo. Elas guiam pelas ruas para ir a algum lado, para fazer alguma coisa, para algures. Se você só está a guiar por guiar, ainda está a guiar por guiar. Quer dizer…  logo, o seu pensamento mais este esforço é a sua razão.
A intenção em relação a qualquer força, o relacionamento de intenção com qualquer força, dá-nos dados e avaliação. O que é avaliação? É uma estimativa de esforço. Um valor. Quando nós dizemos avaliação ou valor, significa quantidade de esforço. Agora ou no futuro. 

E a propósito, isto aplica-se à imaginação. Também se aplica à estética. Quanto esforço? 

A propósito, uma pessoa que se senta ali e sonha todo o tempo, faz esforço só para sonhar. Mas os devaneios são para uma meta. Eles sempre são para uma meta! Logo, este esforço [bate no quadro] é a estimativas disto e daquilo.
“Bem, vejamos, eu pensarei em mim como, uh… uma menina muito rica e uh… eu tenho uh… uh… eu vou…ah, sim, encontro este tipo e ele tem doze Cadilaques e assim por diante. Nós entramos na loja e eu estou a comprar este anel de diamante e uh…” 

Você sabe! Quer dizer, é devaneio, devaneio, devaneio. Bem, isso aparentemente, você vê, é sem objectivo. Só não é em absoluto sem objectivo porque a sua primeira meta é divertir de forma que a pessoa fique em movimento. Logo o devaneio é para manter a pessoa em movimento, manter-se viva. Ou é apenas uma meta. É alguma coisa que fazer. É uma espécie de acção, porque a pessoa não pôde alcançar uma acção real. Logo é acção simbólica e, a propósito, isso é que são símbolos. Eles são só pedaços de alguma coisa, (de pensamento), que representam acção ou estados de ser no universo material. Isso são símbolos.
Certo. Eis aqui esta menina a sonhar. É claro, ela está de facto a praticar a estimativa do esforço necessário para obter um marido. E ela está a colocar esta coisa no futuro, e está a tentar entender: “agora vejamos, o que deveria usar quando me encontrar com este tipo?” e assim por diante. Ela testa situações, testa situações continuamente. Está a calcular esforços futuros, porque algum dia pode ter que fazer esses esforços. 

Agora, uma pessoa para pensar não tem que necessariamente exercer esforço. Mas é o pensamento que se preocupa com os cálculos. “Que esforço vai vir contra mim?” “Que esforço vou eu ter que exercer?” “Em que direcção vou ter que aplicar este esforço, e assim por diante, a fim de continuar a minha existência neste universo de material ao longo de todas as dinâmicas?” “Agora, que… o que vou eu fazer através disto e daquilo e daqueloutro?” As pessoas que se estão a preocupar estão a calcular contra-esforços.
As pessoas que vivem só um pouco melhor em qualquer estado, crónico ou temporário, estão a calcular o equilíbrio dos esforços com os contra-esforços. Estão a estimar se estas coisas estão bem equilibradas… se elas estão bem equilibradas. “Eu tenho o bastante?” “Eu tenho a certeza que tenho o bastante”. Contra-esforço, esforço, estimativa, estimativa. “Tenho?” “Se o meu esforço é assim e assim, o esforço deles é assim e assim”, e define muito, muito a dura aplicação de estimativas do que está a chegar e do que está a sair.

Mas atenção, logo logo alguma coisa sai. Eles já têm o conceito de que têm um esforço que pode enfrentar estes contra-esforços. Agora, você vê, nós estamos a puxar pela Escala de Tom outra vez. 
Em apatia tudo o que o pode acontecer é contra-esforço.
Em desgosto, a pessoa pode protestar pelo menos contra o contra-esforço, por outras palavras, colocar um esforço de protesto contra eles. 

Em medo, a pessoa está a calcular definitivamente contra-esforços na esperança de (e medo contem esperança nesta medida)… num esforço para esperar poder mergulhar nalguma direcção e os evitar. E medo é uma condição de alerta para contra-esforços que ameaçam a sobrevivência. Uma pessoa em medo fica alerta. E eles estão a dizer: “mm-gucgu-gu, gu-gu-gu, o que é que eu… mas o que é que vou fazer? O que é que vou fazer?” e isso está sempre no limite. Medo é inacção da acção, inacção da acção, acção da inacção, etc. É uma vibração de indecisão, mas contem uma esperança: “eu devo ser capaz de mergulhar”, porque se não há esperança nisso, é apatia. 

Certo, nós subimos mais alto então ao longo da linha, e vemos este… os contra-esforços estão a chegar-nos… este tipo a estimar como os vai segurar, segurar, segurar, segurar, segurar. 

Em antagonismo, uma pessoa está a estimar: “como é que eu vou calcular este contra-esforço?” ou “qual a estimativa deste contra-esforço, logo eu posso, de alguma maneira ou de outra, devolvê-lo e… mandá-lo de volta para onde veio tão perniciosamente quanto possível? Brrrcroeurh?” Sim, isso é ressentimento, antagonismo, hostilidade aberta.
Agora, em tédio, você está outra vez com este mesmo equilíbrio. Os contra-esforços afluentes não necessariamente são vistos como ameaças, mas eles não são úteis. E isso é um problema de… bem, para quê calcular qualquer esforço contra eles? É uma estimativa melhor do que abaixo de 2.0, porque eles vêem que estes contra-esforços não são terrivelmente maus. Mas esse é o principal problema. 

Uma das maneiras de tirar uma pessoa de tédio é pegar num 45 automático (revólver) e atirar sobre ela um par de vezes. (riso). Isso, a propósito, fornece bastante contra-esforço de forma que ela possa calcular imediatamente o seu próprio esforço e sair de tédio. Ah, eu não recomendo isto. 

Mas dá uma ideia. 

Voz de mulher: e a terapia do CO2?
Você terá que ir ver o Dr. Winter quanto a matar pacientes. Não quero dizer nada malicioso, isto tem que sair da fita.
Terapia do CO2. Não estou dar esta palestra a idiotas. Onde estava eu?
Voz de homem: e manejar alguém em tédio. 

Sim, buum!
Certo. Agora, em 3,0 uma pessoa está cuidadosa ou cautelosa, cuidadosa ou cautelosa a devolver o esforço apropriado para equilibrar estes contra-esforços afluentes. E se a pessoa tem muito cuidado com o contra-esforço, o calcula correctamente e pega no seu próprio esforço e o calcula correctamente, pode manter tudo num “status quo”. E isso é bom, seguro, razoável, a pessoa tem que pensar bastante para fazer isto e nós não devemos fazer nenhum movimento súbito porque poderia abrir um canal que um contra-esforço não visto o pudesse logo atravessar. 

Agora em 3.5 temos outra vez uma condição em que os contra-esforços são bem estimados pelo que são, e não há muita razão para andar a guardar esforços lá atrás. Bem, você pode apenas segurá-los mais ou menos, e assim por diante. É outra vez tédio, na verdade,  um tédio diferente,  mas nem de perto tão mau como em 2.5.
Chegamos a 4.0 e encontramos o indivíduo a fazer alguma coisa interessante com contra-esforços. O sujeito está a dizer, “Hurrah, hurrah? Alguém me está a atacar. Alguma coisa está a acontecer”. E ele fica muito contente com a coisa. 
“Bem, apanhemos estes vectores de contra-esforço e vejamos o que poderemos fazer com eles. Amarremos-lhes um par de laçadas e atrasemo-los. Agora, vejamos como poderemos resolver estes contra-esforços?” Ora, se pegar numa raquete de ténis, como exemplo a propósito, e se receber a bola com a raquete ligeiramente inclinada em relação à perpendicular da bola e a rodar assim que a bola bate, o poder da bola ao entrar manda-a de volta, e realmente não precisa nenhum esforço da parte do jogador, mas apenas rodar a raquete e a bola retorna. E um jogador de ténis realmente bom sabe fazer isto.
Bom, o tipo está muito contente com esta coisa. Ele pega nestes contra-esforços e usa-os tão rápido quanto eles entram. Usa contra-esforços e apenas os inverte logo. Wham! Ele emprega esses mesmos contra-esforços.
E à medida que continua para cima na Escala de Tom, uma pessoa chega a um ponto onde finalmente um contra-esforço nem sequer chega perto dele.
Há um ponto teórico na Escala de Tom onde o indivíduo faria ressaltar um camião pesado. Teoricamente? Isso é um ponto teórico, compreendem? Mas é para isso que você está a extrapolar.
Logo, no topo desta faixa que tem a ver com contra-esforços e esforços, você tem alguém que poderia ficar no meio de uma estrada com um camião pesado a 100 à hora contra ele e continuar ali parado, e o caminhão, ou saltaria para o ar ou voaria para o fosso ou faria algo desse tipo. Por outras palavras, um contra-esforço não chegará nem perto dele. É como se ele estivesse a usar uma barreira de força ou algo do género.
E a propósito, eu vi isso acontecer. Muito notável. Há muitas pessoas a quem simplesmente nada pode acontecer. É tudo. Muitas. Como exactamente isto ocorre nunca temos certeza bastante, mas por alguma razão ou outra, bem, qualquer coisa que começa a quebrar-se ou a soltar-se, ou começa a atingi-los ou algo do género, suspenderá a acção de repente. Simplesmente como que faz algo completamente inesperado. E, a propósito, nunca atinge ninguém na vizinhança.
Agora, por exemplo, havia umas certas pessoas que atravessaram última guerra. Elas entram numa área e não há qualquer actividade, quer dizer, tudo pára. As coisas param.
Um navio tem, digamos, estado a aquecer e a ficar pesado e lento por todo lado, e de repente vem um novo exec ou algo assim. E o exec vai a bordo e depois disso, durante o ano seguinte, o navio está em áreas de combate, está em contacto com o inimigo e nem uma concha é lançada contra ele, e nada acontece a este navio,  ninguém é ferido a bordo, ninguém fica psicopata a bordo, nada acontece.
E a propósito, isto é bem repugnante para as pessoas que estão muito em baixo na Escala de Tom. E isto, a propósito, é o problema do propenso a acidentes. Porém é apenas um problema teórico. É um nível teórico para dar um pouco de compreensão dos extremos possíveis. 
Ora o extremo inferior, é claro, é onde qualquer contra-esforço de qualquer tipo ou descrição, mesmo que vagamente, é capaz de se dirigir para o individuo, o atinge e atravessa. Isso é apatia. Mesmo em circunstâncias improváveis este indivíduo será atingido. De forma que uma palha que voa pela rua abaixo, não atingirá ninguém na rua, mas de uma maneira ou outra, a sua velocidade é tal que lhe entra no ouvido direito e ensurdece-o. Quer dizer, isto é o tipo de coisa que você tem na parte inferior da faixa de tom.
Estas pessoas são muito perigosas, a propósito, se o seu próprio tom for baixo. Elas são perigosas de qualquer maneira porque como que nos mudam os factores um pouco e deixam-nos cair. 

Eu conheci uma, a propósito, que não importa para onde fosse, não importa o que fizesse, ela e as pessoas ao seu redor magoavam-se, apenas, e acontecesse o que acontecesse alguém se magoaria. Elas apenas arranjam maneira de se magoar de uma maneira ou de outra. Isso é propensão para acidentes. 

A Companhia Nacional de Acidentes demonstrará a verdadeira existência de propensão para acidentes nesta medida: uma companhia de seguros mantém um controlo apertado dos livros da empresa para garantir… o controlo destes livros é para ter certeza que famosos propensos a acidentes não são empregados por certas empresas deles seguradas. Você quase poderia chamar a isto uma lista negra de trabalho. Mas é morte ter certas pessoas na loja. E eles notaram isto empiricamente e mantinham um registo. E de forma que são números frios e duros do grande gabinete em Nova Iorque que computa estas estatísticas e as compila. 
Agora, quando entra no risco da sociedade de acordo com a Escala de Tom, você pode medir o valor de um indivíduo ou risco, medindo apenas o seu manejo do contra-esforço. Que esforços seus ele emprega contra que contra-esforços? 

Agora, ponhamos isto num tipo de coisa muito, muito, muito mundana. Vamos ao pugilismo. Aqui estão dois pugilistas. Assumiremos que o pugilista A está em apatia e o pugilista B é apenas um pugilista. O pugilista A é atingido pelo pugilista B. O contra-esforço passa, encontra o pugilista A sem guarda. O soco bate-lhe, derruba-o e ele fica no chão. Isso é apatia. 

Agora, a parte estranha é, por incrível que pareça, que o pugilista B tem tendência para bater no pugilista A muito mais frequentemente e muito mais duro, estando o pugilista A em apatia.
Agora, nós subimos a Escala de Tom e temos o pugilista A na posição onde ele tem a certeza que vai ser atingido. E, de qualquer maneira perder, talvez, o campeonato e assim sucessivamente. E ele baterá e mais ou menos, recuará à posição em que estava, mas apenas continuará a levar, a levar. Desgosto é onde ele está, mas está de facto como que a convidar estes contra-esforços do pugilista B. 
Certo. Vejamos o medo. Pugilista A a combater. Ele sabe que estes contra-esforços vão passar. Ele sabe que passaram. Ele está num ponto de agitação e os contra-esforços passam. Agora, o que o pugilista B tem a fazer é a finta com a direita e bater com a esquerda. O que ele tem a  fazer é levar o pugilista A a pensar que o soco virá do lado errado e atingi-lo. Porque o pugilista A fixará o segundo em que ele pensa que sabe de onde o contra-esforço virá. De facto, medo é como que um estado de não-sabedoria a respeito de contra-esforços.
Agora, vejamos o pugilista A em 1.5 na Escala de Tom. Bala, bala. Ele quer destruir o pugilista B, e vai-se a ele sem nenhuma guarda. Ele usará todo o seu corpo para parar os socos, apanhará cada soco e o esforço todo é dedicado a destruir o pugilista B, de forma que ele continuará mais ou menos com um mesmo nível de movimento ao longo da coisa.
Agora, vejamo-lo em 2.5,  ele está aborrecido,  o pugilista A está aborrecido. O pugilista B continua tau, tau, tau, tau e assim sucessivamente. E este tipo apenas continua a dar socos por aí fora. Ele dá socos por aí fora. Não está interessado. Não bate no pugilista B. Apenas dá estes socos. Tau, o pugilista B vem, tau, tau, tau e o pugilista A em tédio continua a defender-se do soco e é tudo, bastante negligentemente, a propósito, e logo nós podemos ver que há… eu estou a usar o pugilista B, como contra-esforço e o pugilista A como esforço. 

Agora, vejamos um indivíduo em 3.0. Ele está a combater cautelosamente. Não quer perder a luta. Está a combater eficazmente. Se sofrer danos, ele causará danos razoavelmente bem à outra pessoa, quase na mesma relação. Se a outra pessoa não combate muito duro, bem, o tipo em 3,0 tenderá a não combater muito duro. Quer manter o estado de coisas. E continuará a manter o estado de coisas.
Em 3,5 temos outra vez o pugilista A numa situação em que não ganhará particularmente. O que ele fará é desviar estes socos à medida que eles vêm, e assim por diante. A propósito, e há um pouco de indiferença ou capricho em 3.5 que iria causar  por vezes…, ele está a apanhar interesse na vida, embora esteja a fazer a mesma coisa, como que aborrecido com ela, e está a fazer alguma coisa de facto encoberta… ele está a fazer um 4.0 encoberto. Está logo abaixo disso, está a agir um pouco encoberto, e às vezes atingirá o pugilista B para ser engraçado, ou num lugar engraçado, ou num lugar inesperado. O pugilista B ataca com uma formidável pancada, e o pugilista A em 3,5 defende-a. E o pugilista B prossegue e o pugilista A pode muito bem com isso. Naquele momento teria provavelmente dado a pancada que terminaria a luta. Mas não o fará. Ele dará um passo ligeiramente atrás e socará levemente o pugilista B no alto da cabeça e observa-o a continuar. Você conhece esse tipo de reacção. Verá que um 1,1 fará isto a um nível muito forçado por graça, mas um 3,5 fará isso de facto.
Agora em 4.0 você está sujeito a esta situação: sempre que o pugilista A está em 4.0, veja agor… cada vez que pugilista B bate duro e pesado, ele contra-ataca. E você encontrará o pugilista A à espera do ataque do pugilista B. O pugilista A aproveitará a força do pugilista B e usa-a na maior parte do seu soco. Ele colocará o punho na posição certa de forma que o pugilista B atinja o seu próprio queixo, não vê? Ele usa o movimento do pugilista de B para dominar o pugilista B. E isso é 4.0.
Agora, isto sobe nesta mesma harmónica lá para cima na Escala de Tom, para um ponto onde… acho que num nível de pensamento pesado, o pugilista A,  se estivesse ali a combater  neste nível teórico… o pugilista B começaria por entrar no ring para maltratar o pugilista A, meteria o pé no balde da água antes de entrar, ficaria de cabeça para baixo e milagrosamente não se magoaria, mas não poderia continuar a luta. E então os juízes, de um ou outro modo peculiar, julgariam o combate realizado e premiariam com o campeonato o pugilista A, que, é claro, poderia esperar-se, toda a gente diria, não o ganhou em absoluto, mas a este nível teórico toda a gente se alegraria e pensaria que era justo.
Voz de homem: Muito verdade. 

Agora, há, outra vez, a Escala de Tom em termos de esforço e contra-esforço. Espero que você compreenda agora muito claramente o que quero dizer com contra-esforço. Não faz sentido fugir e chamar-lhe qualquer outra coisa para simplificar ou facilitar. É o esforço que se opõe à sobrevivência da pessoa.
A pessoa está a fazer um esforço para sobreviver e colide com coisas imóveis no seu caminho, ou vai de encontro a coisas móveis o que não querem particularmente que ele sobreviva. Porque esses esforços que o indivíduo apanha e utiliza para a sua própria sobrevivência não são, é claro, realmente contra-esforços. Eles são esforços.
Um tipo vai e cultiva uma horta. Bem, esses vegetais que brotam do solo não são contra-esforços do hortelão. Eles são os esforços dele. Embora ele nem sequer lá esteja e os vegetais cresçam e assim por diante, bem, todo esforço feito pelos vegetais está a ser feito para o hortelão, logo eles são os seus esforços. Logo você vê que ele alargou os seus esforços. 

Dantes a psicanálise falava de alter-egos. Bem, ponhamos isto numa linha um pouco mais compreensível para os nossos propósitos e digamos que os esforços de… vejamos a Mãe e Jimmy. Jimmy é o seu filho. Ele é um rapaz brilhante e ele vai e ganha o campeonato estatal de salto à vara. Bem, vejam lá… foi o esforço da Mãe.
Ela diz isso para si própria. É tão completamente o seu esforço, que é como se Ela lá chegasse, pegasse aquela vara nas mãos tirando o laço do pescoço ou alguma coisa do género, e fosse logo por aí fora com a vara e ganhasse o campeonato. A menos que Ela estivesse em baixo na Escala de Tom, e isto fosse muito movimento para ela própria, Ela escolheria naquele momento um contra-esforço para Jimmy e tratá-lo-ia como tal.
Isto também é responsabilidade, não é?, quando cai em si e pensa nisto por um momento. 

Quanto contra-esforço ou quanto esforço no universo você presume que o está a servir, ou que é seu? Não seu como um 1.5 “eu sou”, mas só seu como indivíduo. Quanto esforço no universo está disposto a aceitar como seu? Quanto mais você aceita como seu, menos o atingirá. E isso é responsabilidade , pura e simples, o nível de responsabilidade. Por quanto esforço está disposto a tomar responsabilidade? Porque você terá como contra-esforço qualquer esforço que não tenha sob a sua responsabilidade.
Tomemos A e B, e eles não estão a combater por dinheiro. Eles encontram-se na rua e A é desafiado por B por causa de alguma coisa imaginada que A tenha feito. Se A recusar aceitar responsabilidade por isto, ele aceita B simultaneamente como um contra-esforço, momento em que B o atingirá ou lhe baterá, o empurrará ou o levará às voltas, de uma forma ou de outra.
Totalmente ao contrário (olhemos isso do lado  inverso), nós descobrimos que se A aceitar o protesto de B como um protesto dele próprio, e A de repente diz: “gii, isso é bem mau. É melhor fazermos alguma coisa sobre isso”, de repente B estará sem guarda e encontrar-se-á como aliado de A exercendo esforço contra os contra-esforços do ambiente. E nenhuma briga é possível! Isto é responsabilidade. A coluna de responsabilidade que se encontra no manual é estritamente aquela estimativa de esforço, estimativa de contra-esforço e aceitação de pertença.
Por exemplo, repare que um indivíduo que pega num pouco de bens imóveis, metro a metro, ou milha a milha, e diz: “Isto é meu”. No momento em que lhe põe uma cerca à volta, ele renegou todos os seus esforços fora daquela cerca e eles imediatamente atingirão a cerca como contra-esforços.
De forma que a lei fundamental da terra acontece ter a ver com água e terra, e a sua cerca. Isso é o básico de toda a lei: direitos de água e direitos de terra. [Neste momento há um buraco na gravação original] Por outras palavras, a aceitação de um indivíduo dos esforços do universo MEST determina directamente a quantidade de contra-esforço que o indivíduo irá receber do universo MEST. O grau em que ele aceita o universo como o seu próprio esforço é o grau em que ele não receberá contra-esforços.
E isto é muito interessante nesta base. Isto é bastante conclusivo uma vez que este conceito é muito sólido. Não é muito nebuloso. Um dia um tipo esteve… oh, tinha estado mesmo numa condição terrível e tinha andado a fazer ameaças e assim por diante, e ia fazer isto e aquilo e aqueloutro. E alguém me disse que ele estava ao telefone, logo eu…  “Oh, isto e aquilo e aqueloutro. Oh, sim. Bem, vejamos, penso que o aceitarei cem por cento como um esforço”, tomarei responsabilidade total por qualquer coisa que ele faça e diga, por outras palavras, e postulei isto, apanhei o telefone e falei com ele. Nem sequer lhe disse nada de muito sensato e ele arrefeceu imediatamente, e dentro de vinte e quatro horas tinham realizado um par de itens que eu queria ver realizados, sem sequer lhe chamar a atenção. Agora a raiva dele foi mesmo borda fora.
Agora, se as pessoas desejam aceitação… o desejo de ser aceite é uma coisa muito nebulosa. Isso não foi definido. 

Aceite. Bem, aceite pela sociedade. O que é que a sociedade deve fazer? Dar-lhe uma licença para sobreviver ou o quê? O que quer ele que a sociedade faça para o aceitar? Você quer que a sociedade use o seu esforço como se fosse o esforço dela. Isso é aceitação. Então, a aceitação de um indivíduo por um grupo, significa a vontade do grupo para empregar os esforços daquele indivíduo como esforços do próprio grupo. 

E a propósito, quase todo o campo de administração de grupos cresce através daquela lei, todo o campo de contribuição e o que você faz com contribuições, crescem através disso.
Uma das principais coisas erradas com organizações com as quais dantes eu tive alguma vaga conexão, foi o facto de que a administração não aceitava os esforços de outros, mas contestava os esforços de outros, mesmo ao ponto da violência. Logo ninguém era aceite por estas organizações, e a administração, e assim por diante, destruiu-se bastante deste modo, porque apanhou com os contra-esforços. 

O que é que se faz a um revolucionário? Se você fosse governo e fosse atacado a toda força por revolucionários selvagens, como os manejaria? Atacava-os a tiro? Mm-mm. Repreendia-os? Mm-mm, publicaria muita propaganda contra eles? Mm-mm. 

Você descobre exactamente onde estão e quem são, e faz uma proclamação pública dizendo que está tremendamente ansioso para os contactar porque eles poderiam ter algumas ideias e dar alguma ajuda. E então você explica a estas pessoas os seus problemas e pede-lhes que os examinem, que examinem a situação e vejam como as ideias deles podem prosseguir o bem geral de todo o grupo. E tendo recebido as ideias deles, e agora com uma visão clara do contra, você pega numa área de acção e dá-lha a eles. E nunca teria havido uma revolução à face da terra se a administração ou o governo tivesse sempre feito isto. Está a ver como isto poderia ser?
É claro, quando a pessoa está abaixo de 2,0, ela deseja sucumbir. E qual é a maneira mais rápida de sucumbir? Seleccionando todos os seus esforços potenciais, elegê-los como contra-esforços e ela sucumbirá num instante. É um processo rápido. Se alguém o tentar ajudar, não deixe. Alguém que surja e lhe diga uma palavra amável, faça-o compreender que foi uma palavra indelicada. Se alguém desejar usar as mesmas coisas que você está a usar, deixe muito claro que não pode.
E se você entrar nisto bastante completamente e se o fizer muito amplamente e muito de repente, poderá provavelmente arranjar maneira de sucumbir em questão de uma hora ou duas. Eu não sei por que é que as pessoas usam pistolas para se suicidarem. Uma vez que você sabe esta lei, pode cometer suicídio quase imediatamente. É claro, você não determina quanto será doloroso, mas poderia eleger de facto bastantes esforços ao seu redor para gerar contra-esforços suficientes. Você vê, o que está a fazer é pegar nesses esforços e fazer contra-esforços, e, é claro eles voarão para si no momento em que lhes deu a volta. Bang! E então você está numa condição horrível.
O que é que o corpo faz quando começa a desintegrar-se à medida que a pessoa baixa na Escala de Tom? Pouco a pouco e pedaço a pedaço e órgão a órgão e articulação a articulação, o indivíduo deixa de aceitar a actividade daquela área a favor dele e elege-a como actividade contrária naquela área, de uma maneira ou de outra, logo esta parte já não faz parte do grupo e começará a trabalhar logo directamente contra o indivíduo.
Imagino que você poderia educar alguém nisto de modo a poder criar quase qualquer doença à vontade. Você poderia estar sempre a dizer: “Bem, o meu ouvido esquerdo não me pertence. O meu ouvido esquerdo não me pertence. O meu ouvido esquerdo está sempre a doer-me. Tem um zumbido e eu não gosto disso, não está bem modelado”, e continua a tornar muito claro que o ouvido esquerdo não é o seu esforço, mas o seu contra-esforço, e desenvolverá abcessos e apodrecerá e dará febre cerebral, ou fará qualquer coisa.
Vê como isto é? Isto diz-lhe imediatamente alguma coisa sobre o estado fisiológico dos indivíduos. Um indivíduo maneja-se a si próprio muito como ao ambiente. Porque ele próprio, quer dizer, o corpo dele, também faz parte do seu ambiente, também faz parte do universo MEST. E um indivíduo maneja o corpo e suas acções muito como maneja o universo MEST. Logo você pode observá-lo a manejar coisas no universo MEST e saber como ele se está a manejar a si próprio. 

Por exemplo, se o indivíduo arruinar todos os carros que guia e arruinar isto e arruinar aquilo, você sabe que ele também está potencialmente doente ou já está doente, de uma forma ou de outra, de uma coisa ou outra. Se olhar para ele e vir como ele se cuida ou como se arranja ou como não se arranja, ele fará a mesma coisa com o universo MEST à sua volta, porque o tratará como ele próprio se trata. Por isso, você pode fazer uma estimativa de como o indivíduo tratará de alguma coisa para si, observando-o a tratar-se a si próprio, porque ele o manejará da mesma maneira, de qualquer modo, e porque nós estamos no princípio de como manejar esforços. Você elege-os como esforços? Você elege-os como contra-esforços? Este indivíduo elege as roupas como contra-esforços?
Você sabe, quase toda a gente na sociedade, a propósito, na sua… qualquer tenra infância da sua vida tem… em qualquer tenra infância houve adultos à volta a eleger roupas como contra-esforços para a criança.
“Não podes usar os teus sapatos hoje, tens que usar esses outros sapatos e esses são os sapatos de domingo, e tens que tomar cuidado com as roupas e tira as mãos destes calções, ou, tu continuas a rasgar o vestido, e tens que ter cuidado com aquele vestido”, e assim por diante e assim por diante e assim por diante. E eles estão a dizer: “as tuas roupas, os teus sapatos são contra-esforços, os teus sapatos são contra-esforços, as tuas roupas são contra-esforços, as tuas roupas são contra-esforços”. E de repente o indivíduo fica com a ideia de que as roupas são contra-esforços. E depois disso ele como que as combate. E você vê-lo-á com colarinhos muito apertados. Vê-lo-á com sapatos que o magoam, e assim por diante. Ele elegeu-os como contra-esforços e eles agirão daquela maneira. Ele diz: “os meus sapatos magoam-me”, logo ele certificar-se-á de comprar sapatos que o magoem. Ele tem que provar isso.

Porque o factor que fica atrás desta coisa é ele… ninguém pode estar errado. Você não pode estar errado, a mente tem que estar certa, é feita para estar certa, e assim sucessivamente. Logo, se o indivíduo elegeu os sapatos como contra-esforço, agora ele… se ele já o fez, agora, quando obtém sapatos confortáveis eles não serão um contra-esforço, serão? Logo ele estará errado. 

Não se trata de serem mais ou menos confortáveis, ou mais ou menos bonitos, mas apenas se ele está errado ou certo? Bem, ele disse: “os meus sapatos são contra-esforços. Nunca ninguém me deixou ter os meus sapatos nem fez nada para mim em termos de sapatos. Por isso, estes sapatos são contra-esforços”. 

Bem, a maneira de os sapatos serem contra-esforços é eles o magoarem. Logo, o único tipo de sapatos que pode comprar é dos que o magoarem. Agora, isto é óbvio, não é?
E então porque você não quer de nenhuma forma que ninguém suspeite nem um pouco que está preocupado com estar certo ou errado,  uma vez que isso é em si mesmo uma confissão de que poderia não estar certo, você tem que levantar uma grande explicação da razão porque usa estes sapatos muito apertados.
E você diz: “bem, há um bandido em Nova Iorque que eu admiro muito e que usa sapatos de biqueira dupla, assim, e eles são muito elegantes e assim por diante, e é estilo e é por isso que eu os uso”. O que é um encobrimento e um esforço para fugir a ter que dizer. “eu estou errado, e posso estar errado porque não posso estar certo quanto a estes sapatos. Por isso tenho que ter uma grande explicação, por isso, tenho que ter uma justificação para ter elegido alguma coisa como contra-esforço”. E segue isso muito de perto. Agora, próximo passo.
Quando o indivíduo elege um contra-esforço, ele tem que ter uma razão para evitar estar errado. É claro, é basicamente cem por cento errado eleger qualquer coisa como contra-esforço, Mas para evitar estar errada, a pessoa tem que ter uma razão. E depois a pessoa reclama que os sapatos cometeram um acto overt contra ele, de forma que ele está justificado por cometer um acto overt de volta contra os sapatos, elegendo os sapatos como contra-esforço. Bem, você vê, é um problema circular.
Logo, quando um indivíduo entra numa briga com outrem, ele fica muito preocupado com o facto de não ter eleito este contra-esforço como contra-esforço por vontade própria. Outrem o elegeu a ele como um contra-esforço e agora tem que sofrer por isso.
Por outras palavras, ele está a receber um acto overt. Ele está a provar que está a receber este acto overt. Por isso está justificado por lutar contra os sapatos. Ele está agora justificado por qualquer coisa que ele faça aos sapatos. Está justificado por os eleger um contra-esforço. Está justificado pelo facto de combater o contra-esforço com um esforço. 

Agora, isto é… (devo dizer muita coisa sobre o mecanismo  humano) actividade mental com respeito ao universo MEST. Você vê, infelizmente, se não houvesse qualquer contra-esforço de qualquer tipo você não teria qualquer acção em absoluto. Você não teria nem um pouco de acção. E logo, o que faria você pela acção? O que faria você por isso? Não haveria nada. Você teria que procurar outro universo. 

Mas o que faria você com aquele outro universo? Você diria: “bem, é um contra-esforço para este universo, logo teremos que vencê-lo”. Agora, quando você diz, “todos estes contra-esforços aqui à volta são esforços meus”, você na verdade reduzirá seu próprio nível de acção, da acção necessária. Agora, a propósito, é muito desejável reduzi-la a fim de subir a Escala de Tom num certo grau. Mas acima daquele nível você tem que estar numa posição onde é livre de eleger os seus contra-esforços. 

O que elegemos nós como um contra-esforço? Nós elegemos outro homem como um contra-esforço? Nós elegemos animais como contra-esforços? Nós elegemos o esforço da vida como contra-esforço? É tudo muito irracional, não é? Não, quase o único contra-esforço realmente seguro a eleger, o único esforço real seguro para virar contra um contra-esforço é o universo MEST. E se uma pessoa combater e trouxer alinhamento ao universo MEST, ela pode ter muita acção e permanecer em cima na Escala de Tom, porque ele só está em baixo numa dinâmica que não é, no sentido exacto, uma dinâmica de pensamento, mas uma dinâmica do universo material. Logo tem liberdade para combater o universo.
E de facto, um indivíduo que combata o universo e traga um alinhamento enorme às forças do universo, quem puser estas coisas a funcionar, ordenadamente, a partir do universo físico, geralmente está satisfatoriamente em forma. E isso é geralmente aceite como uma coisa boa.
Agora, sempre que o físico trabalha e triunfa ao longo desta linha, toda a gente diz: “viva, viva, viva”, e então outrem vem e elege este esforço físico como uma coisa a ser usada contra a vida. E toda a gente diz: “oh, não, não, não, não, não”. Você vê, isso está errado.
O que deveria fazer era pegar na bomba atómica e virá-la contra matéria, energia, espaço e tempo. E pode fazer muito com isto. Por exemplo, você poderia… ah, não gostaria de entrar no número de coisas que poderia fazer com uma bomba atómica. Mas a última coisa que quererá fazer,  num tom muito baixo da Escala,  é explodir outros homens com ela. Veja, isso está errado.
Ora, se o universo físico é um caos e você traz alinhamento a este caos, o que é que está a fazer? Está a executar a acção básica da vida, e essa acção está a apanhar pedaços de força, pedaços de força, esses que podem ou poderiam não ser encabeçadas por si, e a alinhá-los para imprimir mais força ao universo físico, o que poderia ou não ser encabeçado por si, para apanhar essa força e alinhá-la.
Agora, o que você está a ganhar ali, é que a princípio há estes vectores casuais de acção ao seu redor, o caos do universo MEST. Agora, você apanha um pouco disso e diz: “esta força, este caos é uma força e eu estou elegê-la como um esforço. E agora aqui está ela como um esforço”. 

A propósito, você faz isto fazendo dela um fac-símile de theta. Por isso você tem bastantes destes fac-símiles de theta e sabe de repente a sua lei fundamental. Agora você transformou isso num esforço. Agora, você elegeu todo um conjunto de outras coisas aqui como potenciais contra-esforços, mas fá-los bater contra este esforço que você tem de tal maneira que sempre que eles o atingem, eles vêm à volta e, de contra-esforço tornam-se esforço. Logo o seu esforço fica cada vez maior e cada vez mais forte e cada vez mais alinhado.
Um engenheiro pode vencer um rio se usar as forças do rio para o dominar. Mas um engenheiro não pode vencer num rio para destruir um rio, porque isso não era o que ele estava a tentar fazer em primeiro lugar. Ele estava a tentar fazer uma represa, provavelmente, ou qualquer outra coisa. Mas se usar a força do rio para dominar o rio, bem, ele ganhará. Mas se usar a força do rio para afogar os homens, ele não ganhará. E se usar a força do rio para arranjar maneira de ninguém poder controlar o rio, ele não ganhará.
Por exemplo, se começar uma guerra na China do Norte e abrir os diques do Rio Amarelo para afogar as tropas  japonesas e casualmente alguns milhões de civis  chineses, ninguém, nem sequer o tipo que fez isso, pensa que foi uma boa acção. O Rio Amarelo foi dominado pela China do Norte e alagou áreas enormes, porque o Rio Amarelo teve que ser muito cuidadosamente barrado, muito cuidadosamente. Estava fluir muitos pés acima do seu… do verdadeiro nível da planície à sua volta. Estava depositar lodo até que subiu. E era um rio artificial, de facto, subindo, cuidadosamente protegido com sacos de areia. As tropas Japonesas começaram a entrar. A primeira coisa que qualquer pessoa pode pensar, é claro, é “vamos afogá-los a todos”, Logo eles arrasaram o Rio Amarelo e, além disso, não se incomodaram a reparar os diques outra vez de forma nenhuma. E durante anos o Rio Amarelo andou de um lado para outro pelas planícies da China do Norte, não assentando em nada. 

Não fez nem um pouco de bem a ninguém. O império japonês é varrido quando nunca precisou de ir para a guerra, e o governo dos Estados Unidos perdeu muito do que nunca precisava ter perdido se alguma vez tivesse falado com o governo japonês sobre isto, em vez de eleger o governo japonês como um contra-esforço. E quanto à China, a sua onda de esforço contra os japoneses deixou-a aberta aos comunistas, e perdeu tudo. 
Logo, você vê, desta irracionalidade de eleger o homem como contra-esforço, você perde o controlo do universo físico, porque são precisos os vectores alinhados de todos os homens para dominar o universo físico, logo é uma meta louvável. Mas o facto de homem combater o homem, nós sabemos que está errado porque se retrocede em declive. Usar as leis do universo físico para combater o homem é ajudar e ser cúmplice do universo físico contra o homem, não importa de que lado você esteja. Está a ver como é?
Agora, pode ver-se conceptualmente a que ponto e quanto se pode compreender e conhecer o comportamento, apenas do ponto de vista do esforço. O que é o esforço? O que é que você elege como esforço? O que é que vai ser o seu esforço? O que é que está a dizer que é contra-esforço?
As suas metas, e todo o problema de metas, não é de facto mais do que a sua ideia, ou do seu preclear, sobre que esforços vai eleger como contra-esforços, e que contra-esforços vai transformar em esforços. E isso são metas. E, a propósito não há mais metas do que essas. Isto é o denominador comum a todas as metas. 

E você vai ter algum preclear para lhe corrigir as metas dele? Tudo o que tem a fazer é começar e perguntar-lhe: “vejamos, o que é que te está a resistir?” “O que é que pode entrar contigo?” e “O que é que podes fazer para ripostar contra isso?”, fará reparar, num nível de avaliação, no que fazer com metas.

Mas há algo mais importante do que isso. Quando foi a primeira vez que ele elegeu da sua própria livre vontade auto determinada os seus presentes inimigos como contra-esforços? É provável que o reconhecimento disto, a propósito, clarifique todo o seu problema de metas, e certamente clarificará a sua incerteza sobre o tempo presente. Ele percebe de repente este facto  horrível, insidioso, conforme cobrirei numa palestra mais tarde, que foi ele próprio que fez tudo isso. 

Você elege estas coisas como contra-esforços quando as deveria ter elegido como esforços, e mais cedo ou mais tarde vão causar-lhe perturbações.
Agora, no lado muito técnico da aplicação de esforço e contra-esforço, verá que está a trabalhar em fac-símiles, com o fac-símile ou a imagem de velhos esforços e contra-esforços como eles foram exercidos no indivíduo. E isto é muito, muito fácil de compreender. 

Lá está o indivíduo que tenta permanecer em estado de repouso, e uma bola de beisebol o atinge. E a bola diz-lhe que tem que sair dali, mas ele está determinado a ficar em estado de repouso, logo não se mexe, por isso a bola atinge-o, e porque ele não se move, a bola não passa por ele e ele fica com um olho negro. A bola foi um contra-esforço e o esforço dele era ficar parado quando a bola o atingiu.
E quando você corre o fac-símile, encontrará isto: encontrará o esforço dele para ficar parado e o esforço da bola para o derrubar. E você encontrará algo muito interessante, a sua determinação para ficar parado que aconteceu um pouco antes da bola o atingir. Mas foi certamente reconfirmado no momento em que a bola o atingiu, em relação ao primeiro momento.
E entretanto ele foi atingido aparentemente no olho por uma bola de beisebol e caiu logo e dir-lhe-á que foi derrubado pela bola, e o que de facto aconteceu foi isto: a bola bateu-lhe, e no primeiro momento do impacto ele inclinou-se para a bola! Ele na verdade bateu com a bola no olho dele. E bateu com força. Ele foi direito à bola, esperou com toda a fibra do seu ser, tentou amortecer a bola e desceu na Escala de Tom da coisa toda assim que reparou que era um contra-esforço. Mas tentou fazer disso um esforço de uma forma ou de outra ou “dominá-la” ou assimilar esta coisa que o atingia, e como resultado lá temos nós um olho negro. 

E quando você audita este olho negro descobrirá que o indivíduo tende a permanecer em estado de repouso. Ele está a fazer uma de três coisas: ele tende a permanecer em estado de repouso não importa o que o atinja, e no primeiro momento depois de alguma coisa o tentar impedir de estar em estado de repouso, ele tentará continuar em estado de repouso.
Se você não sabe este pequeno ponto, está sujeito a perder o principal de um fac-símile. E será a parte mais importante. Ele conterá a maior parte da dor. Não o feriu depois de se aliar a esta força da bola, mas quando ele tentou dizer: “não há bola nenhuma” e desvanecer completamente uma bola com o olho direito, ele não o abordou com os símbolos místicos apropriados ou alguma coisa do tipo (riso) e ficou com um olho negro. Ele falhou. 

Certo. Próximo passo: o indivíduo está a tentar permanecer num estado de movimento. Ele está a caminhar rua abaixo, digamos, e alguém atravessou uma prancha na calçada à altura da canela. E ele continua a caminhar rua abaixo e bate na prancha com a canela. Tenta continuar a andar no primeiro momento depois de… bater na prancha. A canela dele tenta continuar a ir contra a prancha. A prancha apenas não o fez por mal e bate na canela de novo e a canela está completamente inocente, e assim sucessivamente, esse tipo de coisas. O que ele tem a fazer é ir em frente e… tentar passar directamente pela prancha.
E ele descobre que não está para atravessar buracos no espaço ou algo assim, E neste momento concebe a ideia de que é melhor ter um somático, uma dor. Então que era melhor pôr de novo a canela longe disso. Então ele elege a prancha como culpada e diz: “essa prancha”… então ele diz: “o sujeito que ali pôs a prancha”… e então é em geral o mundo e o universo em particular, e ele apenas espalha esta coisa como um contra-esforço à medida que o tom dele sobe outra vez, e então desce outra vez depois da canela deixar de doer e ele ficar bem. 

Logo você pode ver um indivíduo através de uma dor deste topo, atravessar toda a Escala de Tom e para cima outra vez. Agora o que aconteceu então foi que o universo MEST, ou alguma parte dele, ou algum outro… qualquer contra-esforço, estava neste caso imóvel e o indivíduo estava tentar mover-se. E a imobilidade, a imobilidade relativa desta prancha transtornava o esforço autodeterminado do indivíduo para se continuar mover. Logo a tendência de um indivíduo para permanecer num estado de movimento foi transtornada por uma imobilidade no universo físico. 

Agora, um indivíduo está a andar numa certa direcção e algo… uma bola de neve atinge-o no ombro e tenta fazê-lo mudar de direcção, tenta-o desviar. A primeira coisa que ele tentará fazer é manter esse curso. E o esforço para manter esse curso combina-se com o esforço para resistir a esta bola de neve, e você encontrá-lo-á de facto a apanhar a bola de neve no primeiro momento. Ele terá uma reacção para com aquela bola de neve. 

Mesmo numa pessoa em apatia ainda há bastante tom celular residual para resistir à bola de neve. E é isso que é a dor, a recusa do indivíduo a ser mudado de um estado de repouso para um estado de movimento por um contra-esforço, ou a recusa de um indivíduo a alterar o estado de movimento para um estado de não movimento por causa de um contra-esforço, ou o esforço de um indivíduo para permanecer num dado curso apesar de esforço dissuasor, perturbador, ou de qualquer maneira desviante. Está a ver esta ideia toda? É tudo o que há sobre isto.
Quando você corre estes contra-esforços achará que o contra-esforço é um esforço distinto. E também descobrirá casualmente que o seu preclear pode dar a volta e ser ele o contra-esforço. Ele pode ser a bola de neve. Ele poderia ir de facto para este ponto… nunca lhe peça que faça isto, mas ele poderia ser de facto a bola de neve em voo pelo ar e a bater-lhe no ombro. Ele pode ser a bola de neve, bater na bola de neve e pode ter os somáticos da bola de neve? É claro que ele nunca é basicamente responsável pelo universo material. Quer dizer, ele nunca poderia ter sido em absoluto um esforço do universo físico. Tolice?
Isso é uma linha ridícula de seguir, mas eu quero que você repare que o indivíduo pode ser o contra-esforço. Você não tem que o manter ali em valência… não continue a insistir para que ele fique em valência e continuar a levar com esta bola de neve. Traga-o à volta e deixe-o ser o esforço da bola de neve. Deixe-o ter a bola de neve. E você verá um indivíduo depois de agum tempo… depois de auditar esta bola de neve a atingi-lo, ele diz: “bem, eu… ela tentou virar-me”.
E você diz: “certo. Agora, obtenhamos a força que te vira”, Se você dissesse: “sê a força que te vira”, ele sentar-se-ia de facto ali, e você vê-lo-ia no sofá a dar pequenos safanões ao ombro, safanões ao ombro. E ele está a ter o somático no lugar onde foi atingido. Mas ele também tem algum tipo do conceito estranho de ser o que o atingiu.
Se você fosse desenvolver isso por completo, realmente descobriria que, de qualquer maneira, foi sempre assim, logo, não importaria.
Nada igual a infinito igual a nada, e todos nós concordámos há muito tempo que havia alguma coisa, logo você vê, é muito simples. É claro, eu deixarei para Einstein usar a matemática nisso. (riso) Ele é bem-vindo. 

Certo. É com efeito todo o assunto do esforço, e de facto quase tudo o que é preciso saber sobre isto. 

Você correrá um pouco de simplicidade, alguns esforços simples e descobrirá muito em breve que as variedades que eu nomeei são as variedades. Há só essas combinações de indivíduos tentarem permanecer em estado de repouso ou permanecerem em estado de movimento, os contra-esforços que tentam permanecer em estado de repouso ou em estado de movimento, e estes conflitos produzem, com esses dois items  de mudança adicional… estes conflitos produzem toda a dor e somáticos, e os conflitos que um indivíduo é capaz de ter em qualquer lugar no banco todo.
Certo, vamos descansar. 

(fim da conferência)
