A CERTEZA DA TEC. PADRÃO

Uma palestra proferida em
1 de outubro de 1968

Qual o número desta palestra? (Oito) Palestra oitava, um de outubro de 1968, AD18.

O teor destas palestras não deve, é claro, ser entregue com muita dureza, porque noutros lugares o curso de Saint Hill vai dar os seus ensinamentos e as academias vão ensinar os
deles, e alguém vai dar atenção à informação neles contida. Um dia no futuro, o curso Classe VIII dará auditores que podem auditar. O que seria muito bom.

Eu agora descobri que a maioria dos dados relativos a listagem, na verdade ainda permanecem nas fitas de Saint Hill. Este foi um grande mistério. Só que as pessoas não as estudavam.

Em vista do facto da demonstração em argila ter saído completamente no último ano ou dois, não podemos esperar nada de bom. No entanto as pessoas fizeram uma demonstração. Uma reles demonstração da qual ouvi falar hoje. Uma bolinha era o auditor, e outra bolinha era o PC, e a quebra de ARC era uma linha quebrada entre o auditor e o PC. Que tristeza. Vocês estão lidando com um banco, e o banco está no PC. Qual é o mecanismo? Qual é o mecanismo que
ocorre nesse banco?

Os pecados mais mortais da audição são, naturalmente, auditar sem nenhuma compreensão das leis de listagem. Esse é um pecado mortal. Pode embrulhar um PC em torno de um poste de telégrafo. Eu refiro-me às leis de listagem que foram publicadas num boletim em 1968. E qualquer uma delas que não seja respeitada pode embrulhar um PC em torno de um poste de telégrafo. É muito grave.

É bastante grave que cinco PCs auditados de seguida por um auditor que não sabia as leis de  listagem, e desconhecia as suas facetas, todos eles tiveram problemas éticos. Quase imediatamente, num prazo de cerca 48 horas. Acontece assim, sair da tecnologia resulta em sair da ética. Depois, a ética tem de ser reposta duramente, para que a tecnologia possa seguidamente se reposta. Se a tecnologia for perfeita, a ética seria desnecessária.

Portanto um auditor que não sabe o seu ofício abre a porta para a ética. E a quantidade de tecnologia que ficou fora é diretamente proporcional à quantidade de ética que tem que ser reposta. Exatamente. Isto já foi testado.

Agora, que ninguém pense que eu não estou falando de factos. Não se trata das minhas ideias.
Se eu apenas disser que é verdade, não há nenhuma razão para ser verdade. Se eu vos disser aquilo que é, isso é verdade. Qualquer um pode ter uma opinião que difere da do Ron, qualquer pessoa pode ter uma opinião que difere da minha. Mas vejam, eu não vos estou emitindo opiniões.

Assim, quando eu vos dou os dados da Cientologia que revelam os problemas da mente, eu
não vos estou dando as minhas opiniões. Estou dando factos! E eles não se comparam com a vossa opinião. Elas não têm nada a ver com isso, e nem as minhas opiniões têm nada a ver com isso. Vocês entendem?

Os extravios da tecnologia, normalmente decorrem de algum tonto que recebe uma opinião. Ele acha que a liberdade de pensamento tem algo a ver com a verdade. Ele pode pensar tudo o que quiser, ele pode ter todas as opiniões do mundo, mas quando ele, numa org permite uma dessas malditas opiniões que degenera a tecnologia, ele deveria ser corrido à bala.

Uma opinião do tipo: "Bem, se vocês tiverem uma agulha flutuante em engramas, então vocês nunca mais podem percorrer engramas". Essa opinião foi uma vez impingida em Saint Hill. Grandes discussões sobre o assunto. Vocês poderiam por favor me dizer como poderiam percorrer o 3 se isso fosse verdade?

Então vocês só têm que pensar sobre isso. Vocês têm que saber o vosso ofício e pensar sobre isso. Então vocês serão capazes de diferenciar uma opinião de um facto. Agora, se a demonstração de argila pode ser abolida em 1968, também o pode vir a ser em 1975.

Outras coisas podem vir a ser abolidas. Mas não é possível prever o que será. Porque pode haver uma infinidade de coisas erradas em torno de qualquer coisa certa. É totalmente imprevisível o que qualquer estudante de academia ou de Saint Hill, de repente irá assumir. A aberração é um monte de mentiras presas. Então, quando entra algum ensinamento, quando entra a verdade, há quem não a receba porque ela lhe reestimula uma ideia fixa.

Agora eu vou dizer-vos como fixar uma ideia pode dar mal. Alguém foi ensinado ao longo de dois ou três mil anos que o homem é essencialmente mau. Digam-lhe que o homem é basicamente bom. Ele considera isso uma crença, ou um ensinamento religioso e blá blá ... uma ideia vossa. Um eufemismo, porque ele realmente vos considera loucos. No entanto, vocês podem provar que o homem é basicamente bom por este motivo. Os overts leem como overts e  não porque lhe ensinaram que era mau fazê-lo. Ele não fica bem a menos que ele descarregue os seus overts. Quando processamos uma pessoa ela torna-se melhor, mais ética. A sua capacidade aumenta. Agora vejam, se ele fosse basicamente mau, ele iria piorar e ficar mais estúpido. Entendem? Então apenas pensem nesta reflexão. À primeira vista dá provas disso. Não haveria nenhuma razão para o processar se ele fosse mau. Porque vocês apenas descarregariam todas as coisas que o ensinaram a ser bom. E vocês iriam acabar tendo alguém estúpido, cruel, incapaz, preguiçoso. Sim, mas o processamento demonstra completamente o contrário.

Alguém que está sempre cansado, incapaz de trabalhar e tudo isso, bem, ele não pode estar no seu estado nativo, porque quando vocês o processam, ele fica ambicioso e trabalha. Mas vocês não o educaram nem o ensinaram a ficar ambicioso no trabalho, vocês simplesmente limparam os seus propósitos embotados, as suas intenções traídas. Ele tinha alguma boa intenção, ele estava tentando fazer alguma coisa e, com muita frequência ele levou com uma tampa na cara. Por isso ele fica cansado. A audição é, na realidade, um processo de subtração. E o produto final da audição demonstra que o homem é basicamente bom.

Mas nos países cristãos, as pessoas são ensinadas que o homem é basicamente mau. Então, vocês dizem isto para um tipo que vocês estão tentando ensinar. "O homem é basicamente bom, a audição é um processo subtrativo que retira as más ações, as situações de fora de valências e estar em valências do mal." E assim por diante. "E a pessoa fica melhor, com mais moral, mais perspicaz, e mais capaz, com mais energia, e assim por diante." O tipo sabe que vocês são malucos porque se isso é um processo subtrativo, é impossível.

Observemos agora um tipo destes numa sessão de audição. Ele pune o PC. Ele sabe que a única maneira que existe para fazer alguém melhor é punindo-o. Mas o seu PC torna-se pior, mais cansado, menos capaz, o QI diminui. Ora, este é um bom exemplo de uma ideia fixa ficando no caminho para a verdade e a audição. É por isso que eu digo que um auditor não tem nenhum caso. Um estudante tem nenhum caso. Nós estamos agora acima desse nível.

Podemos dizer "Não é verdade se não é verdade para ti" para um estudante de academia, porque isso é verdade. Esse é o mais próximo que ele fica dessa realidade. Mas eu não estou a ensinar estudantes de academia agora. E vocês não têm nada que recebê-la a esse nível. Isto é assunto quente. Estes são os factos que não são baseados nas minhas opiniões. Eu poderia ter opiniões completamente diferentes, e muitas vezes as tive, mas eu tenho suficiente autodisciplina para não as transmitir para vocês.

Há um monte de coisas em que eu poderia acreditar. Montes. Por exemplo, há coisas que eu gostaria de estar a fazer. Quando olho para alguns desses políticos ... As piores valências com que já contactei ganham destaque. Mas eu não permito que isso perturbe o meu trabalho. Eu tenho uma tarefa a cumprir. Vocês têm uma tarefa a cumprir.

Vou confidenciar-vos uma coisa. Eu nem sequer recebi o R6. Eu não sou deste planeta. Agora. Se eu posso aceitar que seria uma coisa muito boa limpar este planeta, vocês, que estiveram aqui, podem muito bem compartilhar essa responsabilidade, e não dizerem que é tudo tarefa do Ron. Este é um pensamento interessante, não é?

De seguida virá alguém tentar responsabilizar-me por todas as aberrações da raça humana, porque eu estou tentando fazer algo por isso. Bem, vocês podem esperar que uma coisa dessas
se passe também com vocês. Mas a longo prazo, vocês descobrirão, se fizerem o vosso trabalho de forma limpa, respeitando a verdade e os factos, fazendo aquilo que funciona exatamente e seguirem em frente, que no final vocês se sairão bem. É a única maneira de vocês se saírem bem.

Quando vocês comprometem a vossa própria realidade, quando vocês negam a vossa própria bondade fundamental, quando vocês cedem às vossas próprias ideias fixas, vocês não se sairão bem.

Então, algures no futuro, alguém que foi treinado por um supervisor de academia de primeira, o seu curso de Saint Hill foi feito sem falhas, eles não facilitaram na mesa de barro, tendo feito um bom trabalho em todo o caminho através das linhas de estudo e treino. Esse tipo sabe realmente o seu ofício de trás para a frente. Ele atravessou o 7, ele realmente sabe como
fazer o Power, e ele chega ao 8. Se ele ouvir esta fita, bem, o único conselho que eu desejo dar-lhe é que ele continue fazendo o seu trabalho e mantendo a linha correta de dados. Ele só poderá ficar melhor.

O caminho de saída é o único caminho que existe. O caminho para dentro e para baixo é uma paragem total e permanece preso para sempre. Não é um caminho, é um buraco. Portanto, eu ordeno-vos o trabalho de ouvir os dados corretos, ensinar os dados corretos, usar os dados corretos, e manter aberto o caminho de saída. E quando essas opiniões malucas chegarem pela porta lateral, derrubem-nas e expulsem-nas, com o desprezo que merecem.

Manter a linha, manter o caminho aberto não é uma tarefa fácil. Cada supressivo que chega próximo tem de invalidá-lo. Ele tem de desacreditá-lo. Ele entra numa dramatização de descrédito, porque ele próprio está apavorado. E se algum outro ser ficar mais forte? É nisso que ele pode pensar. O que será se algum outro ser ficar mais forte? Ele, no seu absurdo egocentrismo pensa que o outro ser se tornaria mais mau, e portanto, o destruiria com mais entusiasmo. Mas porque ele pensa isso? Porque ele sabe muito bem que ele o merece. E, mais uma vez sobre este assunto, como ele sabe muito bem que o merece?

Então, quando eu vos dou estes dados, não estou dando apenas uma opinião. Estou vos dando
exatamente o que funciona, e exatamente como funciona. Estes são os dados que vocês têm que saber como aplicar. Eles são os dados que são salientados no curso Classe VIII. Fora desse perímetro, vocês não vão encontrar nenhuns dados relevantes aos quais valha a pena prestar qualquer atenção.

Agora, algures durante o nosso percurso, alguém provavelmente vai inventar algo mais, além do LSD, que agora é exportado com tanto entusiasmo por psiquiatras, para lhes angariar negócios. Mais uma maneira de angariar negócios. O psiquiatra, sabem, é apenas um homem louco a dramatizar. Por definição. Há psiquiatras em R6, e certas pessoas entram em valências e tornam-se nessa coisa e dramatizam-na. E eles conseguem a sua presença pública porque as pessoas conhecem esse símbolo no R6 e por isso os aceitam sem muita objeção. Eles estão fora de valência em R6.

Agora, quando vocês começam a vacilar, é porque vocês acham que saiu algum dado novo. Agora eu vos digo exatamente como um caso se torna insolúvel, e exatamente porque um auditor esquila. E eu já vos disse algo sobre isto antes, mas agora é exatamente porquê e como. A tecnologia padrão foi perdida bem lá atrás. Esquecida. Logo, porque o caso fracassou, o auditor fica lá procurando, ou o supervisor de caso fica lá procurando por uma solução inusitada, porque o caso agora parece inusitado. Todos os casos inusitados são casos em que, à partida, foi extraviada a tecnologia padrão. Depois eles parecem ser insolúveis, e então parecem precisar de alguma nova solução. E o auditor ou o supervisor de caso, tendo este fenómeno estranho em mãos, aparentemente um caso insolúvel, inventam algo novo, ou pensam que têm que ir para alguma outra área, e praticar exercícios de yoga ou fazer furos na cabeça, ou algo desse tipo. Veem como isso acontece? Mas eu garanto-vos apenas isto, e isto é o dado estável, houve um extravio na tecnologia padrão! Houve um falha na tecnologia padrão. Todos os casos incomuns nascem de uma falha na tecnologia padrão. A resolução do
todos esses casos é descobrir onde tecnologia padrão se tornou não-padrão. Veem?

Então, este é o caso que é um convite aberto ao auditor e ao supervisor de caso para esquilar porque ele parece ser tão invulgar. "Bu-yu-yu-Yu, ele não está a resolver. Nós fizemos tudo o que é suposto fazer e nada aconteceu. Portanto, temos que fazer alguma outra coisa. Vamos inventar algum novo..." O perigo aqui é que estas novas ideias geralmente vêm de ideias presas e fixas. E elas não se aplicam ao caso, elas só se aplicam a quem as pensou. Tanto assim é que o falecido Volney Matheson desenvolveu um exercício. Ele descobriu que nos casos que estavam a ser auditados sem sucesso, há muito tempo atrás, quando ele ainda andava a aperfeiçoar os e-metros e assim por diante, ele descobriu, colocando o auditor nas latas que, o que tinha sido auditado no preclear sem sucesso, era o que estava errado com o auditor. Vejam, nestes casos falhados, o auditor estava a tentar auditar o seu caso através do PC. Raios, isso é introduzir ideias fixas.

Vocês voltam para trás ao longo de um caso como este. Um erro padrão. E ele está mesmo ali, saltando à vista de tal maneira, que não se sabe como alguém o pode não ver. Eles também poderiam não ver uma luz de dez mil watts no meio de uma noite escura. Está mesmo ali!

Vou dar-vos um exemplo. Surge um caso insolúvel. Absolutamente insolúvel. Meu Deus, não se pode fazer nada com este caso. Bem, a razão de não se poder fazer nada é que, por dois dias ele tinha sido overrun na Linha Direta de ARC depois de uma F/N. E depois, isso não poderia ser reabilitado, porque ele estava no meio de um secundário. Todos os esforços para reabilitar a F/N na Linha Direta de ARC colidiriam com o secundário, para dentro do qual ele já tinha deslizado, pois essa é a consequência do overrun na Linha Direta de ARC. Ficando o PC overrun, ele simplesmente desliza para um secundário. E enquanto o auditor lhe estava a tentar reabilitar a Linha Direta de ARC, o tipo tentava percorrer o secundário. O que deu um aspeto interessante à sessão. O auditor tentando fazer uma coisa, e o PC fazendo outra coisa, sabem?

Bem, vocês poderiam dizer: "Caramba, realmente basta, basta de atirar casos pela janela fora". Sim, sim, sim. O caso se tornou insolúvel. Mas voltando atrás, a anteriores formulários verdes no caso, foi encontrado um R/S em ocultações quase descobertas, um R/S em ligações a um grupo supressivo. E nenhum deles tinha sido manejado nem sequer tocado pelo auditor. Agora, como diabos poderia um auditor ir passado pelo formulário verde, ver um grande, grande R/S ligado numa ocultação quase descoberta, sem nunca perguntar o que era? Não só isso, mas também um outro auditor que apareceu mais tarde, fez um formulário verde, teve uma grande queda em ocultações quase descobertas, e uma grande queda em conetado a um grupo supressivo. Ele também nunca perguntou o que eram. Além disso, na verificação de segurança o tipo tinha entrado na organização de tal maneira pedrado de LSD que os seus olhos eram como espirais de Arquimedes, girando, girando. E isso constava da verificação de segurança.

Então o que aconteceu? O caso foi manejado, puxando a ocultação quase descoberta, que era do tipo inconfessável. Conseguindo-se qual era o grupo supressivo. O sujeito sabia. E em seguida, reabilitando-se uma quantidade enorme de overrun e estranhas libertações em drogas. Eu não sei qual a duração da sessão, eu acho que no total talvez tenha levado quarenta e cinco minutos.

Então aqui, onde a tecnologia padrão já havia sido posta de lado, tivemos um caso insolúvel nas mãos. Qualquer pessoa, que realmente não soubesse o seu ofício, teria imediatamente aceite o convite para fazer algo radical, estranho e maravilhoso. Ali estava aquele sujeito com o seu braço de tom preso nas alturas, insolúvel, que não podia ser auditado, lamentando-se, sem chegar perto de Qual, dificilmente poderia ser forçado para a cadeira de audição, recorrendo ao M.O., tendo passado trinta e seis horas ou assim num hospital, onde os médicos não puderam encontrar nada de errado com ele. Essas são soluções incomuns. Sua solução incomum para o seu caso foi ficar longe de Qual. A solução incomum do Qual foi mandá-lo para o hospital. As pessoas estavam ansiando por alguma técnica novinha em folha que pudesse aparecer para resolver o assunto. E afinal o que era? Era um caso de overrun em drogas com uma ocultação quase descoberta, e ligado a um grupo supressivo. Além disso, o que não teria de ser resolvido para solucionar o caso, ele também era procurado pela sua junta de recrutamento. E estava escapar-se disso o que nele era como um problema de tempo presente conhecido, e que não surgiu em audição.

Então vejam que só cerca de três quartos da tecnologia padrão teve de entrar para resolver o caso, que ficou lindamente resolvido.

Agora, quando eu vejo uma pasta com cerca de meio metro de espessura, com listas mal listadas, eu sei que há ali assunto. Quando eu vejo um enorme número de sessões sem F/N, e quando eu também não recebo a pasta do caso com a totalidade da audição, e o caso foi overrun num monte de processos anteriores, eu poderia ficar muito, muito triste com tudo. Porque é quase uma tarefa hercúlea desembaraçá-lo. Os erros foram-se acumulando uns sobre os anteriores.

Vocês vão ver isso na supervisão de caso. No Classe VIII, vocês não só têm que ser auditores muito competentes, como também têm que ser supervisores de caso. E há duas competências distintas: Para auditar, vocês só sabem como auditar, mas para supervisionar um caso, vocês têm que saber exatamente o que está errado com o caso, a fim de dirigir o auditor. Um outro truque. Truques totalmente distintos. E se vocês acham que têm que o saber para auditar, bem, certamente vocês terão que os saber para supervisionar casos. Vocês têm que saber os dados principais da tecnologia padrão. Se acontecer que vocês entregam o caso a um auditor apenas ligeiramente experiente, que nunca ouviu falar das leis da listagem mas que pode papaguear qualquer coisa, ele até atesta que sabe, mas ele nem sabe por que se faz uma lista, ele não sabe nada disso. E se vocês lhe pediram para reparar uma lista! Meu Deus. Aaah!

Ele próprio não sabe o suficiente de como listar para poder reparar uma lista mal listada. Então, vocês recebem de volta uma pasta do caso em que o caso está ainda mais atrapalhado. Vocês disseram a coisa certa: "Corrige esta lista." E deram a pasta a este auditor, que nunca ouviu falar de listagem. Vocês pensavam que ele sabia, mas isso foi assunto que lhe escapou. E
vocês recebem de volta a pasta ainda pior. Ele, nem sequer reparou a lista existente, antes lhe acrescentou nove páginas para uma lista já completa. E o caso está pior que antes. 

Então, vocês dizem: "Bem, não vamos perder a esperança", e direcionando nesse sentido, vocês dão uma sabatina no tipo sobre exatamente o que ele deveria fazer. Depois entregam-lhe de novo a pasta, ou a um outro auditor, e quando recebem a pasta de volta verificam que ele decidiu que não eram realmente as listas que preocupavam este homem, mas sim o facto dele odiar auditores. Assim, ele percorreu, "De onde poderias odiar um auditor?" Vejam bem! E agora o caso está ainda em pior situação, e vocês como supervisores de caso recebem a coisa de volta. Vocês realmente têm que decidir agora de que forma vocês poderão neutralizar esses auditores e vencer essa guerra. Bem, a ordem correta é: "Faz uma L1 com o prefixo ‘Em listas’. E apenas limpa cada leitura que apareça." Por outras palavras, vocês não permitirão que mais ninguém olhe sequer para uma lista novamente. Vocês vão pegar nas quebras de ARC que estão em restimulação sobre o assunto de listas e deixam-no ir por aí, porque não há mais nada que vocês possam fazer.

Então, a vossa supervisão de caso é limitada pela competência do auditor que está fazendo a audição para vocês. Às vezes vocês têm que tomar caminho alternativo. Por exemplo, vocês sabem que este caso tem de ter todo o quatro percorrido, ou algo assim, há algo errado com o percurso completo, e vocês têm um auditor que vocês sabem muito bem que não o pode fazer. Bem, sendo assim, vocês têm que descobrir algo que ele possa fazer e que, mesmo assim ainda vá endireitar o caso. E essa é a única variabilidade que existe na supervisão de caso. As vossas ordens de supervisor de caso podem estar além da capacidade do auditor para as executar. O que normalmente é ponto acente é que vocês nunca fazem desvios no vosso caminho na supervisão de caso. Vocês dizem exatamente o que ele deverá fazer, exatamente. Mas, quando vocês entram neste estranho tipo de fogo cruzado, corrigindo uma correção,  quando vocês dão a supervisão do caso e depois eles se atrapalham, agora vocês têm que corrigir a correção. Bem, vocês só podem fazer isso poucas vezes se não, de repente, terão uma embrulhada tão grande em mãos que será sempre melhor tomarem uma rota mais direta. Obviamente, tendo em conta a capacidade do auditor de a fazer, mesmo que seja uma ação muito padrão.

Vocês dizem que o caso, porque ele se sente muito triste, está numa quebra de ARC de longa duração. Isso é um declaração padrão. Caso triste, quebra de ARC de longa duração. Boom, boom. Poucos dados a acrescentar desta vez. E vocês devolvem ao auditor. E o auditor entra num qualquer tipo de fogo cruzado com o PC. Veem? Ele coloca um fator-R. Bem, eu tive uma pasta hoje em que o auditor conseguiu entrar numa luta com o PC por causa de um fator-R. Céus, eu não sei como ele fez isso. Isso deve ter sido uma obra-prima. Como se poderia entrar numa briga? O auditor deve ter dito algo muito estranho. Em vez de dizer: "Nós vamos fazer uma avaliação sobre o caso.” ou "Eu vou fazer uma lista para avaliar o teu caso," deve ter dito algo parecido com, “Nós vamos descobrir que tipo de caso resistivo tu és." Deve ter sido, porque ele tinha protesto em caso resistivo. Assim, ele deve ter mencionado isso. É claro que ele era um bom auditor, ele não quis avaliar! Nada disso!

Vocês dão uma supervisão de caso a um auditor dizendo: "Esta garota está levando uma vida altamente irregular na segunda dinâmica. Portanto, vamos puxar por ocultações quase descobertas." Vocês tiveram as vossas linhas de inteligência a verificar que este era o caso deste caso, entendem? Ou vocês obtiveram a informação disso de qualquer outra maneira, ou pelas queixas do caso em sessão. Todos estes são possíveis indicadores. Ou o caso está apenas engolindo mais maridos do que com quem ela pode se casar, uma espécie de linha de montagem, sabem? Assim vocês percebem que deve haver algum tipo de irregularidade na segunda dinâmica, obviamente, porque o caso está louco por homens, ou algo assim ... Vocês têm muitos indicadores. Então vocês dizem, " O caso está a viver uma existência de segunda dinâmica bastante irregular. Puxa pelas ocultações quase descobertas." Agora, apesar de, como supervisor de caso, não termos qualquer controle sobre isso, no entanto certamente que podemos descobrir o que aconteceu na sessão porque será alcançado o resultado esperado, a menos que haja um relatório totalmente falso. Depois o PC, quando vai ao examinador, se a sessão não correu, isso aparecerá aí. E se não aparecer na linha do examinador, eu garanto que vai aparecer mais tarde na linha ética. Vocês têm então aí dois pontos de controle. Revela-se aos examinadores ou em ética. Isso também se vai revelar se não houver mais nenhuma marcação para nova sessão. Veem? Com esses pontos, se vocês estavam realmente fazendo um trabalho como supervisores de caso, o vosso admin seria descobrir se há alguém com problemas de ética. O que esses PCs acabaram de passar para que tais ordens de ética tivessem sido emitidas? Outro admin seria saber do caixa, quem não se inscreveu para o próximo grau. Nesse caso vocês iriam requerer uma entrevista de saída.

Eu posso afirmar que a tecnologia está fora se mais de cinquenta por cento dos PCs, passando por uma HGC, não comparecerem a uma entrevista de saída. Agora vocês podem interrogar-se sobre isso e dizer, "Como diabos isso aconteceu?" A verdade é que os PCs devem estar a evitá-la. Então a tecnologia deve estar fora.

Seria muito interessante, pegar nas pastas dos PCs que não compareceram no caixa, depois de deixarem a organização, e verificar nelas o que se passou com eles. Então vocês vão descobrir que o Aloicious Q. Zilch, auditor do HGC, mentiu forte e feio. Se o TA estava em sete, ele anotou dois, F/N. As mentiras nunca serão ligeiras. Então vocês suspendem-no das suas funções e seguem em frente com o vosso trabalho.

Um supervisor de caso está sempre alerta. Relatórios falsos de audição. Existem vários pontos de controle onde o relatório falso se revela. Mas na base de tudo isto está, e deve estar, uma certeza do supervisor de caso na tecnologia padrão. Vejam, ele deve saber que tecnologia padrão, aplicada de forma padrão, funciona. Se ele se estiver perguntando: "Será que isto funciona?", ou "Há aqui algo que não funciona?", ou "Devo voltar ao ioga? Eu costumava divertir-me tanto sentado na posição íbis!" Ele não pode ter este tipo de dúvidas.

Hoje tivemos um caso, na supervisão de caso. Eu dei uma pequena lista para ser auditada. Uma lista pequena. Um, dois, três, quatro itens. Pela avaliação, isso era no que o PC tinha problemas, em qualquer um desses itens, ou com carga em qualquer um desses itens. E um deles teve uma grande queda e F/N. Foi apenas essa lista. Grande queda e F/N. Bem, eu pude entender isso também, porque a pasta já tinha cerca de quinze centímetros de espessura. 

Então dizemos: "Bem caramba, se o tipo teve uma grande queda e F/N, ele tem algo estranho. Absolutamente estranho! Que péssima audição ele tem tido ao longo da linha. Bem, é
obviamente o que estava errado no caso. Bem, passou além de uma F/N e não há nada que vocês possam fazer sobre isso." Ah, sim? Ah não! Como o supervisor de caso me disse que a pessoa tinha ocultações desse item, então na próxima sessão vamos puxar as ocultações quase descobertas. Porque era uma lista de pessoas que estavam tentando ajudá-lo. Então eu preparei uma lista de pessoas que estavam tentando ajudar esta pessoa, e uma delas teve uma grande queda, e ele disse: "Oh, eles eram absolutamente terríveis" assim eu logo percebi que isso era uma opinião crítica. Por isso puxámos pelas ocultações quase descobertas. Elementar.
Não é mesmo muito inteligente. É muito padrão. Eu quero saber onde é que esse personagem
se encontra. Este tipo foi auditado sobre PTPs, ocultações quase descobertas, quebras de ARC? Veem? Bem, após o assessment de um certo número de itens num prepcheck, eu poderia dizer, a partir das respostas, onde ele está situado. Foi-me negada a informação, porque num dos itens ele teve uma grande queda. E F/N. E, é claro foi o fim disso. Vocês não fazem prepcheck para além disso. Existem lá ainda ocultações quase descobertas.

Então agora vamos entrar com suprimir em ocultações quase descobertas, e puxando-as para fora o caso irá deslizar. As ocultações quase descobertas não leem numa sessão. Mas elas devem lá estar. Elas devem lá estar porque a pasta é muito espessa. Veem o que eu quero dizer? O caso tem opiniões críticas, a pasta muito grossa, grandes quedas nas pessoas que tentam ajudá-lo. Tem de ter ocultações quase descobertas. A pessoa não está triste, por isso não é uma quebra de ARC. Seu caso tem altos e baixos, por isso não é um PTP. Mudança, oh há mudança ali. Só ficam as ocultações quase descobertas. Ora isso se combinaria com overts, portanto, quando ele volta e diz "Não a pessoa não tem nenhumas ocultações quase descobertas", ótimo. Então vamos ter overts. E lá chegaremos a isto, mais cedo ou mais tarde. E o caso deixará de ir para revisão.

A tarefa do supervisor de caso é terminar os ciclos de revisão e nunca os iniciar.
Um supervisor de caso que tem demasiadas pessoas enviadas para revisão, depois de as ter  supervisionado no HGC, deve estar a trabalhar com uma equipe de auditores muito fraca, ou deve ser levado ao paredão pela sua inventividade. Algo tem de estar muito errado. Mas o que vocês têm em mãos é a tecnologia padrão. Não deixem que ela deslize, veem? Isso é o que
não pode deslizar. Os PCs erram, os auditores erram, a supervisão de casos erra, veem? Várias coisas erram, mas não a tecnologia padrão. Essa não erra.

Se vocês não souberem isso bem subjetivamente, ela vai errar. Porque vocês só têm para isso
a minha palavra. Portanto, o progresso está em o auditor dever ser capaz de obter tremendos
ganhos com a tecnologia padrão. E quando ele está nesse caminho, ele se senta em frente do PC e diz: "Rattata-tat", e o e-metro diz rattly-bang, F/N. Ratta-ta-tat, bum. Ele apenas se senta ali. E a propósito, um auditor que pode auditar dessa maneira fica tão arrogante e insuportável, que não se pode viver com ele. Verdade. E isso é uma fragilidade, porque quando vocês como auditores ficam mais certeiros do que uma pistola, vocês automaticamente assumem que podem supervisionar casos. E isso é uma outra especialidade. É realmente saber dirigir. Não cabe aos auditores saber fazê-lo. Assim, vocês introduzem um pouco de randomidade nas vossas linhas de audição, e isso tende a agitá-las um pouco. Mas se vocês souberem o que pode ser feito, então vocês sabem o que ele deveria estar fazendo. E garanto-vos que a tecnologia padrão, corretamente aplicada, aplicada de forma padrão, alcança um zero, zero por cento.

Variações, erros grosseiros, aplicação deturpada, e assim por diante, tudo isso a reduz. Portanto, é vossa tarefa fazê-la ser aplicada. O vosso inimigo é a chegada de alguém que sabe melhor. O auditor está ali sentado, auditando o PC e este estende um convite bem aberto para esquilar. E o auditor, cabeça dura, afasta-se do C/S e esquila. Depois vocês têm que remendar a sessão. (Suspiros) Porque se esse auditor esquilou uma vez, ele é capaz de esquilar duas vezes. Então vocês têm que começar a cravar a tec padrão com a presença da ética.

Quando vocês recebem de volta a pasta da sessão, ele até nem esquilou desta vez, mas percebe-se que ele perdeu a cabeça completamente. Ele ficou destroçado.

Se vocês fossem investigar, vocês iriam descobrir que, inadvertidamente, vocês o tinham posto a auditar a sua ex-namorada. Ou que ela se parece com a mãe dele. Algo aqui está errado. Algo entrou na engrenagem que não tem absolutamente nada a ver com na linha de audição.

Vocês podem entrar num desses fogos cruzados em que vocês estão tentando que sejam realizadas as instruções de uma supervisão de caso, e o auditor está a fazer outras coisas. Também de vez em quando vocês encontram um auditor muito solícito que anota ter feito o que ele não fez. Este é o único tipo que vos pode realmente derrubar. Vocês não o podem corrigir. Como supervisores de caso vocês têm que entrar pelas linhas, vocês tem que entrar com ordem de restrição, vocês têm que meter o nariz até naquilo que realmente não é da vossa conta. Os supervisores de casos têm de estar muito alerta para poderem farejar relatórios falsos de audição a milhas de distância. Aí ele deve ser absolutamente implacável quando recebe um. É a
única coisa que o pode destruir. Se ele puder obter os factos, e se ele ler o relatório de audição... Isso é outra coisa. De facto, isso eu procuro para punir, como o Qual aqui poderá dizer. Quando eu não posso ler o relatório de audição, ele é devolvido com alguma aspereza e velocidade. Eu não vou facilitar ... A propósito, esta é uma regra muito boa. Nada de aceitar um
relatório de audição que vocês não podem ler. Não o aceitem. Se vocês lhe derem atenção, vocês serão dominados por ele. A vossa curiosidade para saber o que aconteceu com Zé Ninguém, mais ou menos a continuação da história, sabem? Vocês querem saber o que acontece ao Zé Ninguém. Então vocês tentam perceber. Ele teve hoje um novo auditor, que escreveu um enredo que é apenas uma contínua série de gatafunhos.

O auditor escreveu uma série de gatafunhos ilegíveis. Se vocês souberem o vosso ofício e forem espertos, vocês viram o jogo, sem tentarem decifrar, e devolvem para que cada palavra indecifrável seja reescrita com uma caneta de cor diferente. Façam-no reescrever tudo. E depois, vocês atribuem-lhe exercícios em caligrafia até que ele possa escrever para poder ser lido. Vocês nunca ficam pela metade, e eu vou dizer porquê. Vocês acabam por começar a ter  dores de cabeça como supervisores de caso porque têm mal-entendidos por todo o lado. Vocês tentam descobrir o que diabos o PC disse, o que, o que é isto? Será sair, cair, partir? E às vezes vocês interpretam como o que realmente parece. E continuando assim, vocês vão acabar com uma antipatia por relatórios de audição. Na verdade, parte do treino de um auditor deve ser  escrever rapidamente, de forma legível. Qualquer um pode aprender a fazer isso. Nem sequer é preciso muito tempo.

Há uns dias atrás eu pedi a um auditor para aprender a escrever. Na sessão seguinte, que foi alguns dias mais tarde, o auditor escreveu com uma linda letra. Eu estou certo que a sessão não foi retardada. Caramba, foram apenas alguns dias para aprender a escrever bem.

Um supervisor caso nunca deve aceitar uma pasta indecifrável, porque ele começa a pôr
mistérios na sua linha. Ele vai começar a fazer erros. E além do mais, eu vos digo, ele não faz o seu trabalho rápido. Veem? Ele faz o seu trabalho depressa, mas isso não quer dizer que ele o faça na base de que o PC tem que ser auditado porque ele está de partida para Spokane. Só por obstinação pura. "E aquele PC que tem que viajar para Spokane. Ele tem que apanhar um avião às quatro horas. Temos que dar-lhe uma sessão. Ele tem a sua reserva" Como supervisor de caso, vocês devem dizer: "Melhor que pegue o avião no próximo sábado.” Porque eu quero que ele volte para Spokane bem e não à pressa.

Que estado de espírito seria o desse tipo durante a sessão de audição? Sentado na beira da
cadeira, observando o relógio, "Vamos ver. É uma revisão. Awawaww." Em primeiro lugar, as sessões padrão são muito rápidas. Muito, muito rápidas. E não há nenhuma percentagem em orientar o PC de forma errada, como eu já disse antes. Percentagem zero. Apenas se certifiquem de que vocês estão orientando corretamente. Não pensem duas vezes, vocês olham para isso e se perguntam: "Que raio? O que, o que é isso? O que é isso? Eu não sei. Este caso não está agindo corretamente." E devolvem-no ao auditor para que faça uma avaliação. Enviam-no de volta ao examinador para novo exame.

A pasta parece-vos um pouco estranha. Parece um pouco estranha. Há ali algo estranho. Enviem-no de volta para o examinador para novo exame. Não arrisquem porque não é assim que vocês vão poupar tempo. Poupam tempo na supervisão de caso fazendo-a corretamente, e
na audição com perícia. Veem? Eventualmente vocês vão aprender isso e as vossas linhas ficarão mais suaves, vocês irão fazê-las muito rapidamente. Mas em caso de dúvida, a única vez que vocês perdem, é quando vocês entram numa correria. Quando vocês ficam com tanta pressa que chamam o auditor. Isso é que vos mata! Querem saber o acontece? Ele acha que talvez ele esteja ali numa condição de dúvida. Ele vai dizer-vos qualquer coisa. É um facto. E depois, é claro que vocês estão apenas vendo o PC a partir do seu ponto de vista. E ele, talvez esteja ofendido. Ele tentou ajudar o PC e o PC não foi ajudado de forma nenhuma. Então ele está ofendido. Então ele vos culpa. O facto de ele se ter esquecido de iniciar a sessão e ligar o seu e-metro, ele ignora.

Então, em última análise, o vosso domínio da tecnologia padrão deve ser tão padrão que vocês apenas esperam resultados padrão e não se contentam com nada menos. Vocês resolvem os problemas que surgem na audição nessa base.

Agora vocês podem entrar numa situação em que um tipo está num OT superior ... Esta seria a
situação mais difícil de que eu poderia falar-vos. O tipo está numa classificação superior de uma Secção OT quando vocês entram em cena como supervisores de caso. E o seu TA está em 5, e ele aparentemente teve todos os remédios conhecidos. Ele foi percorrido em "O que foi overrun?". Ele foi reabilitado em tudo o que vocês poderiam pensar. E o seu TA está lá em cima. Algo como isso será o vosso primeiro convite para esquilar. Porque, aqui estão os factos. Em algum lugar em toda a linha foi feito é um relatório falso. 

Deparei-me com um no outro dia. O caso estava com o TA bem alto: Tinha sido percorrido no caso "O que foi overrun?" Ba-ba-ba, ba-ba. Eu voltei atrás e achei a sessão de "O que foi overrun?". Vocês sabem o que o auditor fez? O auditor listou uma lista do que tinha sido overrun sem indicar se houve itens com leitura, embora muitos deles tenham lido, e depois não reabilitou nenhumas das coisas que foram overrun. O procedimento certo para fazer esta lista, é que não é uma lista. É simplesmente uma pergunta de audição da qual vocês anotam as respostas, para depois fazer algo com elas. Assim devem anotar a primeira coisa e que teve uma queda. Certo. Agora, nesse momento, vocês pegam nesse item, que acabaram de anotar, e percorrem-no de volta até ao momento em que foi libertado, e antes de ter sido overrun. Vocês podem não obter uma F/N nele. Logo depois vocês buscam o próximo item. O PC dá-vos o próximo item, e não há nenhuma leitura nele, e vocês deixam-no de lado. O PC dá-vos o próximo item com uma longa queda. Ótimo. Vocês pegam nesse item, percorrem-no de volta, reabilitam-no. Boa. Agora, vocês têm o próximo item. Ele vai falando sobre todos os tipos de coisas, sabem? Contabilidade foi overrun. Bem, vocês percorrem-no de volta até quando foi libertado. Vocês vão conseguir retirar alguma carga de cada uma dessas coisas ao tentar reabilitá-las. E vocês continuam neste procedimento, item após item. Seis ou oito itens com leitura mais tarde, cada um deles reabilitado até ao momento em que foi libertado, o braço de tom terá vindo gradualmente para baixo, e na maioria dos casos em que isso acontece, e não havendo outra coisa terrivelmente errada, acaba por F/N. E o braço de tom ficou curado. Não se surpreendam se ele tender a ir para cima, porque provavelmente muitos dos seus graus estão overrun, ou alguns processos não foram feitos, ou muitos dos seus graus nunca chegaram à libertação, ou porque ele já estava muito overrun quando entrou na Cientologia, e assim por diante. Então os auditores simplesmente desesperaram para realmente conseguir uma F/N, e eles indicaram F/Ns a 3.9 ou algo assim.

E a verdade é que os graus do tipo estão fora e eles nunca foram libertados. Mas vocês curaram os overruns anteriores. Vocês podem levá-lo até um ponto em que ele pode fazer
algo sobre isso. Agora vocês têm que decidir se ele foi ou não auditado com Ruds fora ou
se foi por causa de overrun na trilha básica, que ele nunca foi libertado nos graus. Qual foi o motivo? Qual foi a razão?

Bem, irão ocorrer fenómenos interessantes. Vocês podem colocar os Ruds dentro num indivíduo que é OT superior ou algo assim, vocês podem colocar os Ruds dentro antes do ponto. Coloquem os Ruds dentro antes da audição. Coloquem dentro as suas quebras de ARC, PTPs, em toda a pista. Depois de o levarem até esse ponto, verifiquem novamente os pontos de libertação. Eles não existem. Bom. Ele não está aplanado na Linha Direta de ARC, em engramas, secundários, nada. Em toda a linha, ele não está aplanado em nenhum. Todos eles têm de ser percorridos. Vocês dizem: "Magnífico. Como diabos ele chegou até aqui?" Bem, eu não sei. Até que ponto um tipo pode ser empurrado por um grupo de auditores que não sabia o que estava a fazer? Quantas atestações falsas pode haver? Uma infinidade, é claro.

Mas vocês vão ver neste caso que eles vão dizer: "Foi feito tudo." Especialmente se forem novos no posto. Alguém vos quer influenciar, veem? "Bem, neste presente caso, já tudo foi feito. Tudo foi feito. Sim, tudo. O que foi overrun, alternadores de valência, confronto, nós já reabilitámos todos os graus, drogas, estudo. Ele teve quarenta e cinco remédios B, cento e setenta e dois S & Ds, temos feito tudo o que se pode fazer. Reabilitámos todas as F/Ns que ocorreram nos formulários verdes e nas verificações de seg. Nós fizemos tudo isso" E vocês dizem, "Oh meu deus" Vocês começam a examinar os relatórios de audição do caso, que vocês têm que estudar com muito cuidado. O supervisor de caso sempre o faz. Ao examinar tudo isso ele verifica que tudo parece estar bem. Tudo parece ter sido feito bem. Uau. Aí está toda a vossa mala de ferramentas esvaziada no chão. Cada uma delas já foi usada. Hm! Eu faria algo assim. Em casos resistivos algo suprimido? Verificação Preparatória no seguinte. Não se importem. Vocês podem sempre fazer verificações preparatórias em coisas como listas de assessment, S & Ds. Usam suprimir. Há dezoito assessments de casos resistivos, veem?

E, de repente, algo tem um blow down. Agora vocês podem seguir isso como uma cadeia de relatórios falsos. Entenderam? Vocês podem fazer verificações preparatórias em toda a lista de casos resistivos, incluindo as listas de casos resistivos. Algo vai BD. Algo foi suprimido. Há
algo ainda errado. Manejem isso.

Agora vocês descobrem que vos forneceram um monte de mentiras. Não foi feito tudo. Se compararmos é a mesma coisa do caso insolúvel, o caso completa e totalmente insolúvel, que ainda assim R/Sou e depois teve um blow down em ocultações quase descobertas, e ligado a grupos supressivos. Como diabos pode um auditor ficar lá a olhar para o e-metro e fazer uma coisa destas? E vejam bem, ele anotou isso no seu relatório de audição, e nunca ao tipo uma única pergunta: “Qual foi a ocultação quase descoberta?"

Bem, isso compara-se com um Power que eu inspecionei numa das vossas pastas. Meu Deus. 5A. E lá diz, "Lugares. Nenhum lugar. PC diz que nenhum lugar não é a resposta. PC sentado calmamente pensando. Blow down. F/N." E depois ele levou-o para o 1D. (dedos tamborilando na mesa) blow down em quê? O PC foi listando sem falar! Por outras palavras, a audição foi tão péssima que o PC tinha deixado de falar com o auditor. Ele estava listando para si mesmo! Bem, isso porque o item logo acima daquele não tinha sido dado ao PC. Eles foram apenas listados até F/N. Entendem? Nunca encontrou o item, não o deu ao PC. Ou foi um item errado. A lista precisa ser verificada. Mas há provas que o PC listou para si mesmo. Ele não estava
dando nenhuns itens, mas ele teve um blow down. E sorriu calmamente. Eu não acho que ele tenha sorrido calmamente, eu acho que ele sorriu sarcasticamente.

Qual foi o item em que o PC pensou que causou o blow down? Obviamente o auditor deveria
dar-lho. Deixou o PC com uma ocultação de um item. Não só ele não deu ao PC o seu item, mas ele também deixou o PC com uma ocultação de um dos itens, que está no 1C. Isto é
palhaçada. Mas olhando para um enredo destes, vocês podem encontrar erros. Infelizmente, esta pessoa já atravessou o CC, de modo que não é uma lista corretiva. O Power não é corretivo. Vocês podem entrar em apuros. Vocês poderiam corrigir se a pessoa não fosse clear,
mas assim vocês podem entrar em apuros. Como vocês podem entrar em apuros? Bem, quando vocês tentarem corrigi-lo, inadvertidamente vocês começam a percorrê-lo. Vocês descobrem que a lista, a lista do Power ou os comandos ou algo assim não estavam completos, e vocês acham que esse é o erro. Agora vocês vão ter que percorrer o Power. E se vocês percorrerem o Power depois de clear vocês destroçam o PC.

No entanto, um auditor poderia de fazê-lo num PC em mil, e sair-se bem com isso, e porque se tinha saído bem, ele achava que o PC em primeiro lugar nunca tinha ficado clear. Mas depois, tendo em conta os seus dados, diria "Oh bem, eu uma vez percorri um PC em Power depois de ele ser clear, e nada aconteceu. Eu não vejo por que não há nenhuma ressalva sobre isso." Nós estamos lidando apenas com dados de aplicação geral, veem? Claro que vocês provavelmente poderiam reabilitar o Power neste ou naquele PC, talvez até mesmo, depois de eles serem clears, sem acontecer nada de grande importância, ou até mesmo com um pouco de ganhos, veem? Mas não é um desses dados que vocês poderiam aplicar a todos os PCs. Portanto, sempre que o fizerem vocês correm um grande risco. E então, no PC em que isso não poderia ser feito, bem, vocês vão ficar com uma grande baralhada difícil de resolver. Entendem? Porque vocês só podem desembaralhar por reabilitação, e o Power é uma área onde vocês podem entrar num fogo cruzado ao corrigir uma pessoa depois de clear, porque vocês nunca estão lidando com o seu próprio Power, é claro. Vocês vão encontrar algum bodythetan em quem estariam a percorrer o Power. Então vocês ficam percorrendo um Power bodythetan, Power num bodythetan. Claro que o próprio indivíduo, confunde a pertença e pensa que o seu Power não está aplanado. Ele fica rapidamente numa grande confusão.

Portanto, tecnologia padrão significa os dados que vocês podem aplicar sempre em todos os PCs. Além de que segue as leis dos processos. Na supervisão de caso há muitas coisas que vocês podem fazer. Mas vocês só podem fazê-las uma vez. Depois, quando já tudo foi feito, vocês têm que fazer a perguntar, "Já foram feitos?" Então, isso torna-se muito fascinante, porque é claro que não foram todos feitos.

Agora o vocês têm que descobrir é qual é o relatório falso. Não para sobrecarregar, ou overrun o objeto da sessão. Mas isto é o que é preciso.

Agora provavelmente vocês estão lutando com uma infinidade de dados. E vocês acham que há uma infinidade de dados. Só haveria uma infinidade de dados se vocês tivessem uma infinidade de ideias fixas. Os dados são muito poucos, em geral os dados técnicos são provavelmente, não sei, talvez umas duas, três, quatro, ou cinco centenas. Apenas falando de dados, do corpo de dados. Há coisas como os axiomas, e coisas como essas que vocês incluem nesse corpo de dados. Quanto aos processos, provavelmente não chegam aos cinquenta. E o número de
maneiras de os fazer é só uma. Portanto, o que é isso de infinidade de dados? Veem? Não há uma infinidade de dados. Há uma infinidade de patetices na vida. Que podem ir até ao infinito com a maior facilidade.

Portanto sempre que alguém esquila sabe-se que ele já errou antes. E essa é a lei relacionada com isso. Um esquilo já errou. Mas ele não pode ter errado tão gravemente que não pode remediar o seu erro. Não é possível. A menos que ele pegue num tijolo e dê com ele na cabeça
do PC, exteriorizando-o à força, e depois enterrando o corpo nalgum lugar, ficando assim seguidamente sem conseguir encontrar o PC. O vosso maior erro consistiria principalmente em serem incapazes de fazer o PC voltar para sessão. Às vezes ele tem que voltar como que arrastado. Mas o erro sempre precede o esquilar. E é assim desde lá atrás, desde 1950. Se alguém em 1950 percorresse engramas como o Book One diz, só assim, se eles tivessem feito
isso, eles teriam tido uma elevada percentagem de resoluções de casos. Só assim. E eles tiveram uma elevada percentagem de resolução de casos. Mas o percurso de engramas começou a vacilar, e saiu dos carris ao longo de muitos anos, até há pouco tempo atrás era
dito que a audição de engramas por cadeias era um chapéu muito velho e era até olhado como esquilagem. Bem, certamente eu não sei como vocês alguma vez resolveriam um caso no 3 se vocês não pudessem percorrer engramas por cadeias. Não poderiam. É o único caminho deixado aberto. Veem o que quero dizer?

Alguém pode pegar num dos dados centrais básicos, e dizer: "Ha ha, isto é passado. Eu sei que realmente isto não se faz mais. Acabei de chegar do navio Flag, e lá eles já não usam mais isso." Retira-o das linhas. Depois a tecnologia padrão não funciona mais. É o que normalmente acontece. Eles ou retiram um dado ou um conjunto de dados da linha com uma invalidação, ou eles colocam alguns novos dados na linha com uma avaliação. E, dessa forma, o assunto fica aleijado. E não é mais um assunto aprumado, por isso não funciona. É então que as pessoas têm que inventar todo o tipo de coisas para que funcione. Agora vocês veem porque eu trabalho duro para manter a linha. Ela facilmente se torna impraticável. Para isso só há que atirar fora o manual.

Acredita-se que certos assuntos têm, de alguma forma, diferentes graus de eficácia. Isso é completamente verdadeiro. A Naturopatia, a quiropraxia, para citar algumas práticas antigas,
frenologia, com que eles liam a sina pelos ressaltos no crânio, eu acho que eles depois mudaram o nome para a psicologia. Eles leem a sina pelos ressaltos no cérebro. Não há
realmente nenhuma diferença nesses dados. A própria psicologia se apropriou da palavra alma, o estudo de. Isso é o que a palavra significa. Quando eles começaram a ensinar psicologia, eles começaram a ensiná-la dizendo que não sabiam o que significava. Isso é uma forma ótima para iniciar um estudante, não é? "Psicologia. Bem, nós não sabemos o que a palavra significa, porque psique significa alma e nós não temos nada a ver com a alma." Vocês acham que eu estou brincando. Mas é isso que se pode ler no último livro de psicologia que saiu do prelo logo antes do volume um em 1950. Eu estava na Empresa Livreira Americana e eu vi estes livros de capa azul, que iam saindo no interminável tapete rolante. E eles foram saindo, poquetá, poquetá. E nós estávamos esperando que chegasse no tapete rolante a primeira cópia do Dianética Ciência Moderna da Saúde Mental, porque ia haver uma grande cerimónia em torno do seu lançamento. E ela chegou depois deste livro azul. Então, eu virei-me para o chefe da American Book, e perguntei: "Que livro é este?" E ele pegou num exemplar. Era um livro de psicologia a Universidade de Illinois, acho eu. Era o seu livro básico da faculdade. E eu disse: "Tenho de ter um exemplar." E retirei-o do tapete logo antes do exemplar do Dianética Ciência Moderna da Saúde Mental. E eu disse: "Vamos guardar este em concreto para que os psicólogos não possam, no futuro, mentir sobre o quanto eles sabiam sobre Dianética."

É assim que o livro começa. Nós não sabemos o que significa psicologia. Logo no início, cerca da linha quatro, cinco ou dez, em algum lugar no início do volume, diz assim "A inteligência não pode mudar. É sempre igual, desde que a pessoa nasce até quando ela morre." Vocês olham para este raio de coisa e vocês nunca viram tal desfile de mentiras em vossas vida. Então eu disse: "Vamos guardar esta cópia." Eu ainda a tenho na minha biblioteca. Ela mostra o estado da mente pouco antes de ADS, 0. Estado da mente. O que eles sabiam sobre isso? Pffft!

"Agora, as grandes descobertas que são feitas nas universidades! Professor Humphgaw! O grande professor Humphgaw acabou de compreender que a vida tem algo a ver com a afinidade. Recebe um Prémio Nobel". Todo vaidoso, veem? Eles leem o nosso livro veem. Às vezes vocês pegam num livro sobre filosofia ou religião, ou algo assim, na biblioteca. E se virem página a página, verão que alguém existem linhas marcadas. E eles procuraram nesse livro apenas para descobrir coisas que concordavam com as suas próprias ideias fixas. Se vocês passarem por um monte de livros sobre esses assuntos nas prateleiras da biblioteca, vocês vão com certeza ver disso. E estão marcados em coisas óbvias, sabem? "Os homens são masculinos", sabem? E vocês vão ver ali na margem, "Tão verdade!" (Risos) Então, vocês podem esperar ainda por alguns anos pelas grandes descobertas que estão por vir, suponho, e que serão trazidas por alguém que leu o "Manual para Preclears" ou algo desse tipo, e que marcou lá alguma linha. De repente, ele percebe que esse é o tema para iniciar uma pesquisa profunda, avança e investiga-nos. É muito curioso.

Mas, seria muito melhor para eles se descobrissem a linha seguinte, também. Isto também era importante. Assim, vocês realmente podem retirar partes de um assunto. Vocês podem subtrair pequenas partes isoladas de um assunto. Vocês retiram pedaços para fora do contexto. E depois, alguém de entendimento bastante depauperado, pode desenvolver qualquer coisa, e chegar a uma conclusão do tipo "Os homens são masculinos", e depois, desenvolver toda uma tecnologia à volta disso. Só que ela não funciona. Não tem nenhum préstimo porque muito poucas pessoas têm essa ideia fixa. A maioria das pessoas já sabe isso.

Então, todo um assunto é qualquer assunto que vocês estão tentando manter alinhado. Ele fica bem aberto à variação, um fator introduzido por alguma ideia estável, fixa de alguém, se vocês permitirem variabilidades. O seu resultado final é a funcionalidade. Ora, as pessoas em cujos casos o assunto funcionou bem, e com eficácia, elas não têm qualquer objeção a que esse seja o caminho certo, porque resultou bem. Mas as pessoas que foram auditadas sem esses dados, e sem que fossem aplicadas as leis ou as regras, com listas sobre-listadas, ou sub-listadas, itens que não lhes foram dados, Power percorrido de trás para a frente, esquecendo-se de executar os graus 2 e 3, e antes percorreram o grau 4, este tipo de coisas, elas ficam com uma sensação de confusão. Elas não experimentaram a tecnologia padrão, de modo que elas a consideram não-padrão. É sempre mais difícil ensinar alguém que foi submetido à tecnologia não-padrão do que alguém que recebeu boa e reta tecnologia padrão nas linhas. Mas se vocês realmente querem ensinar a alguém todo assunto, e fazer dele um missionário, é só depois de ele ter sido todo estragado, e de vocês o terem posto novamente em forma com tecnologia padrão. Ele preocupou-se muito com o seu caso nos últimos três anos. Vocês colocam-no de novo em forma apenas com pura tecnologia padrão. E isso feito tão rapidamente que ele mal soube o que aconteceu. Nunca soube. Uau! Ele não está necessariamente esmagado. Mas ele agora tem a ideia de que é possível também ser feito de forma errada. Eu acho que em qualquer grupo fazendo um curso Classe VIII haverá certamente quem tenha uma ideia e realidade subjetivas de que pode ser feito de forma errada. Também haverá alguns, um pequeno número de pessoas que fizeram errado e receberam errado, e que na verdade não sabem muito bem o que estão estudando. E por isso não sabem a que se segurar, porque não observaram a coisa a funcionar nem subjetiva nem objetivamente. Veem? Eles entraram numa qualquer confusão meio esquilosa da coisa, e deixaram o seu caso estacionado em algum lugar e a sua compreensão enterrada nas traseiras da casa, e eles não têm muito a certeza do que estão vendo. Estão confusos.

Agora, neste estado, tateando em busca de alguma orientação, um tatear por alguma coisa, bem eles vão agarrar em alguns dados, com afinco, que podem ser dados muito menores, como ARC contém R. Eles realmente sabem que contém R e têm disso uma realidade subjetiva. Há que os expandir a partir daí. Eles estão fixos, porque muita confusão é orientada nesse sentido. E quando vocês dizem que tem mais... tem também A, e tem também C, bem vocês estão a atirá-los para fora, para um ponto em que a confusão começa a atingi-los um pouco. E assim eles vão voltar para a coisa, "Bem, eu realmente estou certo de que R é R." Veem como isto acontece?

Não deixemos que se perca. Ao tentarem aplicá-lo rigorosamente segundo as regras, vocês ficam suscetíveis a muitas correntes cruzadas. O assunto, subtraído de certas coisas deixa de funcionar. Certas pessoas logo começarão a procurar alguma outra maneira de o fazer funcionar. Aí entrará alguém com uma opinião idiota. E todo o assunto vira fumaça. Se deteriora. O que é uma infelicidade. Pessoas que sabem as leis de listagem não as seguem. Em seguida, têm perdas nos casos. Agora, os casos que eles auditaram, achando que tais leis foram aplicadas, pensam que elas estão erradas. Então, eles inventam uma nova forma de listar, por exemplo todas as listas sobre-listadas devem continuar a serem listadas. E é contra isso que está um auditor.

O próprio auditor está sujeito a alguma invalidação, porque ele faz o que ele acha que é necessário, e o que ele tem a certeza que é a coisa certa a fazer. E descobre que não endireita o PC. Neste particular instante, ele não endireita o PC. Então, isso faz com que ele sinta que teve um pequeno fracasso. Ele vê os relatórios do examinador. O tipo saiu da sessão aparentemente OK, apareceu no examinador e algo estava errado. Bem, como isso
aconteceu? Então, ele se sente um pouco invalidado. Ele sente que deveria fazer outra coisa além do C/S. Além da supervisão de caso, ele deveria fazer outra coisa.

Assim, o supervisor de caso vendo isto, fica submetido a uma certa invalidação do auditor. O auditor, sabem, não trabalhou bem naquele momento. Quando o PC apareceu no examinador ele não estava bem. Algo estava errado. Bem, aqui a única coisa com que vocês podem estar de acordo é este dado estável, algo fugiu da tecnologia padrão. Isto serve para orientar os vossos desacordos. O auditor provavelmente, ocupado a culpar o supervisor de caso, que por sua vez estava ocupado a culpar o auditor, e o PC sentado lá com uma leitura completamente
suprimida em PTP. Está completamente suprimida porque um problema de tempo presente não lhe diz nada. Sempre que lhe pedem um problema de tempo presente, ele sabe o que são problemas. Eles são solução para as coisas. E ele não tem quaisquer soluções. Tudo o que ele tem são preocupações. A comunicação com o PC está fora. Então o PTP não surgiu. Ou ele tem uma quebra de ARC de longa duração. Ele não está ali pelo seu próprio determinismo, é forçado a estar lá. E ele sofre por tudo isso. A ideia de quebra de ARC é completamente estranha para ele, porque a palavra não lhe diz nada. Ou, porque lhe perguntaram por quebras de ARC e depois lhas invalidaram.

Pode haver uma infinidade de erros que aconteceram com o tipo, mas a resolução do caso será quebras de ARC estarem fora, PTP estarem fora, ou ocultações quase descobertas estarem fora, ou ele estar cometendo overts contínuos no tempo presente, algum grau que deveria ter sido percorrido, mas não foi, a lista que deveria ter sido feita foi até ao item errado, está falsamente listada, ou a abordagem geral aos TRs completamente fora nos supervisores de caso, e completamente fora nos auditores. Desde o início, sujeito a constante invalidação nas sessões de audição. Ele tinha várias sessões de audição e em cada uma delas eram constantes as invalidações. "Bem, isso não está certo, na verdade, o que queres dizer é assim e assim." Veem? Algo estranho se passou. No entanto, vocês podem desenredar tudo.

É onde vocês se afastaram dessas ações exatas. Alguns desses afastamentos são importantes e outros não. Um exemplo do que não é importante. Os resumos de caso que tenho visto, que os auditores fazem, tendem a listar os erros administrativos do auditor. Eles passam pela pasta e listam os erros administrativos. Fazem a tempestade no copo de água. O auditor não datou totalmente a sessão, ele não pôs o ano, apenas o mês e o dia, e ele anotou o TA na coluna errada, e não se sabe bem o que é, e ele não anotou tudo o que o PC disse, e ele não deu nenhuma razão porque ele terminou a sessão, ou algo assim. Estes são apenas aspetos administrativos, administrativos, administrativos. Um sumário de um caso, um sumário de erros para o supervisor de caso, claro, é uma outra coisa. Ele passa por cada sessão a que possa deitar mãos e procura por cada erro de audição nessa sessão, e faz uma lista deles. Bem, fazendo uma lista destas, bem, vocês vão descobrir um auditor que é verde nisto, ou um supervisor de caso que é muito verde nisto, porque ele vai fazê-la em função das falhas administrativas. Veem? Ele não datou, e ele não escreveu ... Não há relatório sumário. Absolutamente repreensível. Não há relatório sumário desta sessão. Ele faz apenas isso, página após página após página. É a lista mais estranha que já se viu. Porque nenhum desses erros afetaria um PC, nem um pouco. O ponto de vista a partir do qual se fazem as listas sumárias dos erros do caso é dos prejuízos causados a um PC pelo auditor.

Também se poderia fazê-lo a partir do que atrapalha um supervisor de caso. Então vocês estão primeiramente interessados no que teria prejudicado o PC, e em segundo lugar no que teria atrapalhado o supervisor de caso ao tentar supervisioná-lo. É por isso que o admin é duro e reto. Só assim as pessoas poderão dizer o que está acontecendo. Isso é basicamente o que vocês querem obter de um sumário de erros da pasta (FES). O que vocês querem é, o que foi feito que afetou o PC negativamente? Que pontos se encontram em que não foi seguida a tecnologia padrão? Encontramos que os PTPs sempre foram manejados com "Inventa um outro problema". Aaaahhh. Então, ficamos a saber que vai haver carga no assunto de PTPs. Por isso vamos ter que corrigir PTPs. Podemos fazer prepcheck nisso. Vocês têm sempre os prepchecks, eles existem e vocês podem usá-los em qualquer coisa. Overrun. Verifiquem se há overrun em PTP. Verifiquem isto e aquilo. Veem? Overrun, prepcheck, façam algo sobre isso pois existe problema ali. Durante um ano, ou ano e meio, eles tentaram manejar este caso em revisão, e sempre com "Inventa um outro problema, inventa um outro problema, inventa um outro problema", e o caso acabou ficando cada vez pior.

O que realmente não mudou ... suas principais características básicas. Vejam, vocês têm o vosso sumário de erros. Isso teria afetado o caso. Isso era importante. E a sessão onde se deu o desastre. Vocês não podem compreendê-la, então o supervisor de caso foi induzido ao erro. Então vocês dizem, "Erro de admin, atirem no auditor." É nisso que o vosso sumário de erros da
pasta deve consistir. O que afeta o caso? E o que afetaria a supervisão do caso? Isso é tudo o que é importante. Não há mais nada que seja importante. Por isso, diz apenas "PTP, F/N". Não menciona o que o PC disse, teve uma queda nisto e naquilo. Foi o que aconteceu há dois anos. O auditor já foi enforcado. Isso não vai afetar o caso de forma alguma, veem, então para quê fazer essas observações? Não deem nenhuma importância. Dessa forma vocês conseguem as coisas importantes, as coisas muito, muito importantes. Listas mal-listadas. Listas. Cinquenta S&Ds feitos na mesma semana. Veem? Coisas dessas. Agora vocês sabem o que pedir. "Muitos S&Ds. Voar a agulha em S&Ds, overrun disso. Se achas que não o consegues fazer, faz uma L-1 ". Isso vai ser a vossa supervisão de caso. "Em S&Ds faz uma L-1. Voa a agulha na reabilitação de S&D. Se isso for impossível, L-1, com a frase de abertura, 'Em S&Ds ...'" Façam alguma coisa, que seja muito padrão, nessa pessoa. Mas no sumário da pasta, ao olhar para ele, vocês vão encontrar montes desses malditos S&Ds. Céus, quantos suppressivos existem no planeta? Veem? Eles foram sobre listados, sub listados, erradamente executados. Quantos erros!

Mas, se descobrirmos que não podemos fazer nada sobre isso, é melhor parar de o restimular. E vocês ficam com a outra face da moeda. Se vocês não conseguem fazer nada sobre isso, então não façam nada. Não entrem num desses trabalhos perpétuos, que podem demorar um ano e meio para a reabilitação do caso. Veem? Porque o caso irá ficar sempre cada vez pior. Super reparação.
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Vocês têm agora um maior domínio sobre este assunto? (Sim) Se vocês acham que há uma infinidade de dados, então vocês devem ter enfrentado uma infinidade de erros. E tendo-os confrontado, deixem que desapareçam. E segurem a linha principal.

Muito obrigado.
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