MAIS SOBRE PRINCÍPIOS BÁSICOS

Uma palestra proferida em
08 de outubro de 1968

.....
Vocês estão a progredir com a maior velocidade que eu já vi antes a qualquer outro grupo, por isso eu vos agradeço. (Obrigado.)

Agora, vocês vão descobrir que quando um indivíduo foi treinado, e treinado por vários instrutores, não supervisores, e que ele foi instruído em academias no curso de classe VI e em ACCs ou em qualquer outro tipo de curso, ele teve, houve um ciclo que ele teve de atravessar. Ele começa por olhar para os básicos, e diz: "Sim. Está bem. Eu vou fazer isso." E depois vem alguém que diz: "Bem, isso não é bem assim.", e dá-lhe uma outra coisa, desviando-o para outro lado. E assim ele não sabe bem se isso era certo ou não, mas ele vai e consegue chegar ao fim, mas fica inseguro, ele não tem uma certeza. Depois ele avança um pouco mais, e depara-se com um dado contraditório, ou com um dado que outra pessoa diz ser contraditório. Vou dar-vos um exemplo. Alguém de repente diz, "Todas as leis do assessment se aplicam realmente como as leis da listagem e anulação", bem, a partir daquele momento, todos os auditores respeitam isso. Depois veio alguém que disse: "Bem, assessment, isso é um velho chapéu. Nós não fazemos mais isso. "Vocês devem observar que não fazemos mais isso". E assim, isto cria uma armadilha às leis da listagem e anulação, e ainda alguém diz, "Bem, a fita que fala desse assunto perdeu-se, ou algo assim. Agora já não a temos aqui. Apenas façam essa lista como um assessment", e isso torna-se num desastre... Não acaba bem. E um auditor pergunta-se o que é que está a acontecer, mas de uma forma ou de outra, ele insiste, e novamente ele duvida da sua própria compreensão dos básicos.

Assim, quando chegamos ao nível de Classe VIII, nós lidamos com isso. O Classe VIII é provavelmente mais simples do que um curso de academia. Provavelmente mais simples. Os dados que são apresentados, incluindo o C/S de agora, são tão claros e tão simples, que é quase inacreditável. Para começar, é incrível que alguém não os tenha pegado ao longo do caminho, porque estava tudo lá. Na verdade, o presente curso está a ser ministrado em oposição a uma grande quantidade de atividades de tecnologia dentro e fora. Mas não podemos supor que, só porque o Classe VIII apareceu, vão desaparecer para sempre do planeta a tecnologia dentro, fora e contraditória. Vocês não estavam muito certos, mesmo quando aplicavam a tecnologia padrão.

Deixem-me assegurar-vos que, à medida que a organização se torna maior, o que acontece de forma consistente e contínua, vocês vão ter mais e mais áreas, e a sua própria multiplicidade, o número de áreas que existem, darão muitas mais oportunidades para que as coisas deem errado. E eu tenho notado de forma consistente, de forma consistente, que parece que estamos a percorrer a mesma trilha do tempo. As mesmas coisas acontecem. Uma org começa a funcionar no Keokuk. E há mesmo uma cidade chamada Keokuk. Espero que algum dia haja uma org lá. Sinto muito, mas até à data tem sido usada apenas como uma área hipotética. Uma área imaginária. De qualquer forma, esta org começa a funcionar em Keokuk, e ela vai provavelmente passar pelas mesmas convulsões da Fundação Dianética, pelos mesmos erros dos anos cinquenta, pelas mesmas dificuldades dos anos sessenta, provavelmente vai entrar em guerra acesa com o conselho local, vocês sabem como é. Ela terá, sem dúvida, neste assunto em geral uma trilha um pouco semelhante. Só que vai ter um pequena parte dela. Vai haver alguém, um auditor que vai para Keokuk e dá início a alguma coisa. Audita alguns pcs, e vai embora deixando-os em má condição, com ciclos não terminados. Um grupo deslocado chega a Keokuk e pega nos casos que lá estão, o que gera um pouco mais de interesse, e então mais alguns pcs são auditados, e alguns deles têm problemas, mas não lá nenhuma org para realmente os manejar. Finalmente alguém estabelece uma franchise na área, torna-se squirrel, começa a criar grupos ao mesmo tempo que vende intensivos, e fecha. E depois finalmente, chega um homem bom que inicia uma franchise estável e fica lá, construindo uma organização com bom status. Ele começa a progredir e a assumir a responsabilidade pelos vários casos. Isto é este planeta.

E este é o planeta Teegeack. E este planeta teve uma história muito triste. E conseguir dar início a alguma coisa neste planeta é um milagre. Um grande milagre. Há que prestar um grande tributo à tenacidade e à segurança dos Cientologistas por continuarem por diante.
Neste exato momento, numa pequena cidade minúscula, insignificante está-se a tentar introduzir uma lei local contra a Cientologia, dizendo que é diabólica, que está a causar muita angústia, e os tipos que estão a tentar aprovar a lei, é claro que matam quatro ou cinco pacientes por semana no hospital local, através de vários métodos de chacina. Mas
ninguém presta nenhuma atenção a isso. Então o planeta dá-vos muitas contradições. É um cenário incrível, onde vocês veem que o cowboy com o chapéu preto é quem está no comando, e onde o bispo não tem nada em mente para além dos meninos do coro, e ele é tido como um dos pilares da comunidade. E as pessoas perguntam-se porque parece que estão sempre a serem comidos por cupins. Eles estão certamente roendo esse pilar. Mas cada um é o seu próprio cupim. E essas coisas acontecem. Vejam que nós não estaríamos atuando de todo, se o planeta estivesse em perfeitas condições.

Ora bem, a maneira mais difícil de começar a endireitar a antiga confederação galática seria começando pelo planeta Teegeack. E as pessoas que passaram por isso poderiam iniciar-se em qualquer lugar, porque este foi o único que foi mais atingido. Este foi o lugar para onde eles foram trazidos. Então, permanecer aqui é fantástico. Mas isso, no entanto, não serve de desculpa por tolerarmos menos que a perfeição, de empurrar para a frente, de manter as coisas a andar, e assim por diante. É muito trabalhoso. E quanto aos caprichos e oscilações dos auditores e do público, e esse tipo de coisa, não, não pensem que eles vão parar de oscilar. Não importa que estivéssemos no comando de todo o planeta. Vocês ainda iriam encontrar um arquivista, ou um qualquer Sr. Bonkers, num qualquer lugar, que teria iniciado um "Eu ressurgirei", cujo o único objectivo seria o abate de Cientologistas, ou algo assim. Sabem o que quero dizer, é este tipo de planeta.

Muito bem, é então uma homenagem aos Cientologistas perseverantes que cumprem o seu trabalho. Mas ao longo da linha de treinamento, vocês entram em áreas onde há pessoas que se apoiam nela e a reavaliam fazendo isto e aquilo. Mas quando vocês chegam ao nível oito, quando vocês chegar ao nível oito, em vez de caírem de cabeça e terem a sensação de carregarem a culpa pela prática de tecnologia incorreta aqui, ali e em todo o lado, vocês
provavelmente estão a fazer progressos na compreensão de que vocês, antes do mais aprenderam os vossos básicos, que foram os estavam ali disponível, mas que vocês agora
provavelmente, por já terem passado por tudo isso, não poderiam ser inadequadamente treinados tendo em conta os resultados e a precisão que estão aprendendo no Classe VIII.

Eu posso imaginar um de vocês neste minuto, se alguém entrasse a correr dizendo: "Ah, bem, nós não fazemos mais isso." Eu posso imaginar o desprezo que iria receber em resposta. Ele provavelmente seria submetido a examine cuidadoso.

O que se observa é que qualquer coisa só sobrevive enquanto funciona. E tem sido necessário desenvolver tecnologia, desenvolvendo-a segundo uma determinada linha de pesquisa, certificando-se de que ela funciona aqui, ali e acolá entre os hotentotes e os moicanos, no meio da Park Avenue e de Mayfair, bem como ao longo das docas de Londres. E tinha que funcionar em todo e qualquer caso, o que significava que apenas havia que ter nada mais que os denominadores comuns. Bem, mas há esta diferença. Há denominadores comuns a todas as pessoas. E depois há uma série de peculiaridades que cada pessoa tem que são especificamente dele. O C/S não presta atenção às peculiaridades. Quanto mais atenção ele lhes presta, menos sucesso ele irá ter. É um Q e A. É um Q e A com uma diferença. O caminho de saída é só um.

As esquisitices que ocorrem nos casos são muitas vezes fascinantes. Às vezes dá até para haver uma boa risada. Por vezes, nas linhas técnicas do examinador, aparecem coisas que nos fazem rir. Tivemos no outro dia, um caso maravilhoso. O PC, foi ao examinador e disse: "Sinto-me ótimo." E no relatório do examinador está, "Sinto-me ótimo." R/S. (Risos) Magnífico. Todo uma situação pode estar contida em apenas uma pequena folha.

Portanto vocês podem ver que, o que está fora, e o que está sendo empurrado para fora da linha, são os básicos. São apenas coisas básicas. Agora, há certos dados básicos que surgiram desde o início da linha de pesquisa é claro, naturalmente, porque a pesquisa foi para o denominador comum de todos os casos. Isto foi muito bem conjugado em 1966 e tornou-se muito padronizado nesse tempo. Mas a sua padronização foi quase impossível, porque havia certas pessoas que insistiam em contestar. Eles, sabem, diziam "Ele escreveu aquilo errado, bem ... Waaaa." E eles estavam ou operando a partir dos seus próprios bancos ou contra algum infeliz ganho.

Existe essa coisa, sabem, de um ganho infeliz. O auditor entra e dá uma olhadela ao PC, e diz: "Qual é o problema deste PC? Ele acha que ele tem uma cabeça, e está muito fixo nessa ideia. Então, eu vou percorrer nele, 'Tens uma cabeça? Tens uma cabeça? Tens uma cabeça?'" E neste caso em mil, o tipo de repente vai e sente, toca, mmmm. "Meu Deus, eu tenho uma cabeça. Meu deus, eu estou dentro de uma cabeça. Ah!" E ele expande e fica exterior.

Agora, este pobre auditor vai passar anos tentando encontrar uma outra pessoa em quem esse processo funcione. Infelizmente, é uma circunstância da qual ele vai fazer mais vendas do que pesquisa e aplicação. E ele vai começar a vender a ideia de que este foi um grande processo. Que é um grande processo. Que deveria ser feito. Que todos os outros processos estão errados. Nós passamos por tudo isto nos anos cinquenta. Tal processo apenas funcionou em uma, duas, três pessoas, e em mais nenhuma outra pessoa.

Agora, há alguns processos que, por serem muito rápidos, são pouco confiáveis. R2-12 é um deles. Vocês podem overrun o R2-12 apenas no virar do boletim. É um deles. Mas as pessoas insistem que parece produzir uma grande quantidade de resultados por um longo período de tempo. Assim, temos alguém que percorreu o R2-12 durante mil e quinhentas horas. Oh, Ah! E o que aconteceu, foi que ele praticamente atirou com o pc ao chão. Na verdade, ele, provavelmente, ficou liberto nos primeiros três ou quatro minutos de audição. Praticamente foi isso. Veem? Mas, nesses poucos minutos, o auditor, por ser verde, estaria ajustando o seu e-metro. Ele estaria tentando se preparar para a sessão. Assim, o R2-12 torna-se perigoso nas mãos de um auditor relativamente inexperiente. Torna-se perigoso, porque ele não tem realmente ainda a sua sessão preparada, e ele não se sintonizou no seu chapéu, o e-metro desligado, não tem papel, sabem, e ele ainda está meio que olhando para o PC, tentando pôr tudo em ordem. E o raio da coisa ficou liberta. Ele está preparado para um longo período de tempo. E entretanto tudo já terminou. Só que ele não notou. Foi muito rápido. Entendem?

Ora esse é um dos perigos em que vocês vão incorrer com as técnicas do Classe VIII. Quando tentarem pôr alguém a aplicá-las. Agora, o que está mal com o indivíduo são os seus básicos. Não é qualquer absurdo conto de fadas. Sempre que vocês ouvirem que este curso está a ser ensinado com base em "É tudo muito etéreo, e vocês tem que estar em sintonia. E realmente a teoria básica disto é uma espécie de sensação, veem. A audição Classe VIII é realmente uma arte. É realmente preciso um certo tipo de personalidade." A toda e qualquer variante disto, bem, por favor mostrem-lhe o dedo. Porque o que está inevitável e invariavelmente fora é o básico.
Ora o básico pode sair num auditor longamente treinado, por ser mal interpretado ou por ser contestado. Mas quando ele volta aos seus dados básicos e os olha novamente, aí torna-se inevitável que ele se dispa dos seus mal-entendidos e contestações. Então ele recebe os seus dados de volta e, haverá até talvez alguns dados mais dos quais ele não tinha ouvido falar, pois sendo um assunto evolutivo, pode por vezes ter havido um pequeno avanço de qualquer tipo. No entanto, inevitavelmente isso irá ser colocado na forma de boletim. Vocês descobrem de repente que haverá já uns quantos que irão surgir enquanto eu vos ministro este curso. Uma descoberta dos reais perigos de um só elétrodo. E é um perigo, porque há um monte de auditores solo que terão pensado: "Oh meu deus, o meu TA está nas nuvens. Eu não sei o que está errado com o meu caso." Então acontece algo estranho. Eles vão para uma sessão de revisão e o auditor diz: " O teu TA está a 2.25." E eles dizem: "O quê?" "Bem, eu não sei. Algo deve ter acontecido entre lá e cá. Pergunto-me o que seria." Não, o TA foi sempre 2,25.

Agora, se com um elétrodo de uma mão não se observam mudanças, vocês poderiam rodar o botão de sensibilidade do e-metro para mais, de modo a que lesse como o elétrodo de duas mãos. Mas, infelizmente, não existem neste momento nenhuns e-metros construídos que vocês pudessem calibrar a menos uma e meia divisão do TA. Isso é uma amplitude muito grande. Mas existem soluções para este tipo de coisas. Vocês podem mesmo operar com um eléctrodo de uma mão, desde que tenham dois elétrodos disponíveis. E sempre que vocês meçam o vosso TA, peguem nas duas latas e liguem-nas, para descobrir o que o elétrodo de uma mão está dizendo de errado. Porem o problema com o eléctrodo de uma mão é geralmente perder uma flutuante.

Vocês sabem que não é o suor que ativa um e-metro. Não é o suor que o ativa. Na verdade ele é ativado por um thetan. E o thetan não está na palma da mão. Então vocês estão apenas
obtendo uma reação à distância do próprio thetan, que é susceptível de se perder. Na verdade eu não acho que já tenha visto alguma flutuação com um elétrodo de uma mão. Não uma verdadeira e ampla flutuação. E no entanto, vocês trocam para os dois elétrodos e, meu deus! Vocês ficam ali sentados a olhar para uma grande flutuação cobrindo todo o mostrador. Então algo assim pode acontecer, um erro destes pode suceder. Mas é geralmente um erro mecânico.

Ora bem, neste exato momento, está em processo de resolução qual o tipo de elétrodo que é então utilizável. E há três ou quatro que foram sugeridos, e nós vamos cuidar disso. Mas, apesar de causar grande erro, nunca realmente constituiu um bloqueio do caminho.

Uma outra coisa é que eu estou a ministrar este curso em simultâneo com o desenvolvimento do 7 e do 8. O 7 está completo. O OT 7 está todo acabado. Ele está sendo posto por escrito enquanto estou dando estas aulas. Não há nada peculiar, e eu poderia muito bem fazer essa observação: não há nada de peculiar em ambos, o 7 ou o 8, que viole a audição padrão. Não há mesmo nada em qualquer um deles viole audição padrão. Nada. É exatamente a mesma tecnologia padrão que vocês estão usando neste exato momento, a que vos leva direto até o 7 e o 8. Sendo apenas os alvos da audição que mudam, eles são manejados e tratados exatamente da mesma maneira que se maneja e trata qualquer outro grau ou nível. Entendem? Não há nenhuma diferença. É apenas o básico, a combinação, a coisa que vocês procuram que é diferente. É fácil. Vocês fazem, talvez outra pequena folha de assessment. Veem? E uma vez conseguirem isso, vocês o percorrem com os mesmos processos, o mesmo tudo. É a área-alvo que é diferente. Então vocês começam também a lidar cada vez mais com o ser.

Isso é verdade; Vou dar-vos um aviso, que já consta de um boletim, e que deveria estar no vosso pacote. À medida que um indivíduo sobe na linha, ele tem mais efeito sobre um e-metro. Assim, quanto mais ele subir, mais probabilidades vocês terão para obter uma leitura em qualquer coisa que ele diga. Ou qualquer coisa que ele pense.

De modo que vocês perguntam-lhe, "Tens tem um PTP?" E há uma longa leitura. E então vocês dizem, "Isso lê." Ele diz: "Eu hã...” É por isso que vocês tem que conhecer a falsa leitura. Porque o que ele pensou foi: "Acho que não." E, é claro que o facto de ele ter pensado este pensamento atua... Ele é um fio condutor, veem, qualquer coisa que ele pense provoca um impulso. E é por isso que, particularmente na audição de pessoas que estão nos níveis superiores, vocês têm que saber a definição de uma leitura, que é uma definição objetiva. A leitura é o que o e-metro diz. O que é preciso é saber ao que se aplica. Pode ler na pergunta do auditor, o que, felizmente, em geral assim é, ou pode estar a ler simplesmente numa reação à pergunta, o que muitas vezes vos mete em apuros, ou é alguma outra influência que entrou na cena.

Assim, quando um e-metro lê vocês têm que descobrir o que leu. E se alguma coisa, mesmo que levemente, pareça estar errada, aí vocês terão que descobrir o que é. Não para realmente identificar o que a exata leitura é, muito simplesmente vocês dizem ao tipo, "Tens um problema de tempo presente?” Queda. Vocês dizem: "Tudo bem, o que foi isso?" É uma pergunta cautelosa, veem? "Oh", ele diz: "Será que isso leu?" E vocês diz: "Sim. Houve uma leitura." "Bem, eu não sei. Não consigo pensar em nenhum". Leitura. “Bem, estavas a pensar algo sobre a pergunta?" "Bem, sim." Bong. Vocês estão a auditar um fio condutor. Veem? Ele pode plantar leituras neste e-metro. E quanto mais alto na linha ele subir bem, mais óbvio isto se torna.

Vocês não têm este problema com wags, nem com graus quatro. Raramente o vão ter no Power. Vocês começam a tê-lo na área do R6EW, e certamente o vão ter na zona dos clears. Então vocês não podem mais tomar um e-metro a sério. Vocês perguntam se há um PTP, há uma leitura. Vocês podem até dizer: "Tens um?" Ele diz: “Não, acho que não." Vocês dizem:
"Boa. Alguma coisa foi suprimida?" E há uma outra leitura, e ele diz: "Sim, bem, eu acho que não tenho um problema de tempo presente." Vocês veem a mesma leitura e dizem: "Bom." Porquê chateá-lo? Porquê chateá-lo até à exaustão? É óbvio que ele está lendo em "Não, eu não tenho um problema de tempo presente", porque cada vez que ele o diz, isso lê da mesma maneira.

Portanto, há que estabelecer o que é um padrão de leitura do e-metro. Agora vocês estão a entrar numa área muito especializada. Trata-se de saberem a leitura que acabaram de ter e depois, compararem-na com a próxima leitura. Estamos sublinhando isso aqui, embora não seja realmente tão importante. É apenas uma daquelas coisas que acontecem. Por exemplo, um invalidado vai obter a mesma leitura que o item. Um suprimido vai ter a mesma leitura o item que está suprimido. Vocês dirão: "Neste item, alguma coisa foi suprimida?" Veem? "Neste item há algo que foi suprimido?" E vocês vão ter uma leitura. Então o tipo diz: "Sim. Isto e aquilo." Agora, se vocês disserem o item, vocês verão vai ele ter exatamente a mesma leitura que em suprimido. É uma curiosidade. Vai ser uma leitura com a mesma amplitude e a mesma característica. Isto não se usa, mas é apenas para que todo o auditor saiba que o e-metro leu. Eu garanto-vos que não vão ter este problema nas academias. Vocês vão tê-lo com tocadores mais finos, e qualquer um pode ver um tocador desses. Vocês não vão ter este problema lá em baixo, nos níveis dos humanoides.

Quando vocês põem o vosso tipo a subir a linha, o PC que vocês estão a auditar em revisão, vocês têm que ter uma ideia de que grau ou secção é esse PC. E a coisa deve realmente voar.

Agora, vocês podem ter uma pessoa que está nas secções superiores com menos problemas do que uma pessoa que está nos graus mais baixos. Uma pessoa que está nos graus mais baixos tem que ser auditada com mais precisão e delicadeza. Ele está numa condição mais delicada. Mas nesse caso o trabalho do e-metro é muito mais preciso. Então, vocês voam os Ruds. "Bem. Tens um problema de tempo presente?" Veem? "Tens um problema de tempo presente?" "Oh sim.” Ora, vocês são muito rápidos no gatilho, vocês conhecem muito bem o vosso e-metro, e é tudo rápido. Leitura. Veem? Leitura instantânea. "Tens um problema..." Woom. Bom. Muito bem, vocês estão a auditar alguém clear ou acima.

Se ele imediatamente vos diz que tem um problema de tempo presente, muito bem. Essa foi uma leitura em problema de tempo presente. Mas se ele começa a dizer: "Bem, deixa-me ver. Uhhh ..." Vocês dizem: "Bem. Foi uma leitura falsa?" Ou, "Em que é que isso leu?" "Oh, em que é que leu? Na verdade eu estava observando aquela mosca na janela." Isso limpa a leitura. Vocês dizem: "Tens um problema de tempo presente?" Agora é nulo. Entenderam? É apenas um pouco mais complexo. Vocês estão a auditar alguém mais causativo. E vocês podem fazer alguém muito infeliz, se começarem a chamar um monte de leituras que não ocorreram. Entendem? Vocês não devem variar nisso. No entanto, este perigo começa a ocorrer em particular a partir de clear. Eu chamo a atenção este ponto.

Ora, essas são as subtilezas da audição. São subtilezas. De qualquer maneira é provável que vocês o descobrissem por vós mesmos. Mas vocês tem um básico. O dado básico num e-metro é que o auditor sabe que o e-metro lê. A probabilidade é que ele leia na sua pergunta. Essa é a probabilidade. Vocês não dão qualquer atenção a qualquer esquisitice, a menos que ela ocorra. Ora o que é uma esquisitice? Uma esquisitice é: "Hmm. Problema de tempo presente. Hmm." E vocês dizem, "Bem, em que é que pensaste quando te fiz a pergunta?", que é uma maneira muito suave de o questionar. "Oh, oh sim. Pensei, ‘Cristo, como eu gostaria que pudéssemos ir em frente.’ Sim, foi isso."

Vocês perguntam a alguém: "Tens um problema de tempo presente?" E têm uma leitura. E com ela vem, "Oh, isso de novo." Agora, um auditor bem treinado pega nisso imediatamente e diz: "Alguém já te disse que tinhas um problema quando não tinhas?" "Oh,sim. Sim Sim. Foi wow wow wow, itsa, itsa, itsa, itsa, itsa." "Alguma outra pessoa te disse isso?" Ou: "Alguém já te disse isso antes?" Outra leitura. "Qualquer coisa antes?" "Oh, sim, wow wow wow wow, itsa, itsa, itsa, itsa, itsa, itsa, itsa." Veem? "Alguma outra pessoa te disse que tinhas um problema quando não tinhas?" "Oh." Veem, "Muito bem. Alguém antes? Incidente anterior semelhante? tempo semelhante, tempo semelhante?" "Oh sim, que raio, é a minha mãe. Oh,
é a minha mãe. Ela está sempre a dizer-me, 'Porque tens tantos problemas? Tens tantos problemas’ Eu não tenho nenhuns problemas." Vumm. F/N. GIs.

Bem, um auditor muito hábil, que é muito bem treinado, ele entra nesta ação muito suavemente. Mas, se ele usar a “cassete”, iria soar assim. "Tens um problema de tempo presente? Isso leu." O Pc: "Eu, não, não, eu acho que não eu tenho um tempo de problema presente." "Bom. É uma leitura falsa? Bom. Essa foi uma leitura falsa. Tens um problema de tempo presente? Isso lê.” Entendem? Vocês poderiam ter uma estúpida cassete deste tipo. É por isso que quando algumas vezes me pedem fraseados prontos a usar, como se fossem cassetes gravadas, sabem, eu fico um pouco chateado e digo, “O que diabos aconteceu com os vossos próprios fraseados? Vocês sabem falar Inglês.”

A única vez que eu fico zangado com alguém sobre este assunto é quando ele não consegue distinguir um processo de um fraseado. Assim, ele começa a fazer perguntas de processamento. Ele não está a tentar aclarar uma leitura, nem percorrer algo semelhante, ele faz uma pergunta idiota que é um processo. "Bem, houve alguma coisa incompleta nesse problema de tempo presente?" Oh não. Agora o que fez ele? Inevitavelmente, agora o PC vai apresentar uma quebra de ARC que é provavelmente uma quebra de ARC em sessão, pois que, em boa verdade, o que fica incompleto é uma das espécies de quebra de ARC. Uma ação incompleta provoca uma quebra de ARC, no entanto ele faz essa pergunta estúpida. Ele deveria ter dito, "Existe, um problema anterior semelhante?" Em vez disso, ele tenta resolver esse problema. O PC tem o problema que não está a ficar manejado. Eu não sei o que o auditor acha que está a percorrer, veem? Será que ele está a percorrer um processo de grau ou algo assim? Mas oh, ele quer resolver esse problema. Sabem?

O tipo diz: "Oh sim, eu tive esse problema horrível. Eu tenho esse problema horrível. Ninguém me dá chupa-chupas, sabes? E assim por diante. E é terrível. Eles bateram-me. E etcetera e assim por diante.” Bem, em vez de fazer o que devia fazer, "Há um incidente anterior semelhante?" Veem? Essa é a sua linha de itsa. Ele diz: "Existe qualquer coisa incompleta sobre esse problema?" Oh, céus, instantaneamente ele está nas zonas e áreas de perigo. Imediatamente! Ele tenta percorrer um processo que, sabe deus para onde vai atirar o PC em toda a trilha.

Se ele faz uma pergunta, tipo: "Existe alguma coisa incompleta sobre o problema?", ele realmente não entende que uma cadeia de incidentes não apaga enquanto não se chegar no seu básico. Esse é um princípio que ele não entende. Ele não entende a mecânica de apagamento. Quais são as mecânicas de apagamento? Ele não as desenterra fazendo uma pergunta estranha. Entendem? Então a falta de uma compreensão básica leva-o a fazer uma ação squirrel, que depois o mete numa confusão. Ele acha que é um problema muito importante. O garoto está ali a chorar com um problema de tempo presente. Então, eu não sei, talvez a sua vontade de ajudar ou qualquer outra coisa, veem, simplesmente faz voar o seu controle. E ele sai-se com algo estúpido como, “Houve alguma vez que alguém quase nunca te deu qualquer doce?" “Bem isso,” diz ele, “Vamos ver. Eu deveria encontrar um incidente anterior. Sim, isso seria mais cedo. Sim." “Os doces foram-te entregues de forma incompleta? Pensa num problema de doces comparáveis." Eu sei que deveria fazer alguma coisa aqui. Cristo. Deixa-me ver, o que é?

Vocês entendem? Qual é o básico? Há apenas alguns. São os mecanismos da cadeia. É uma das mais incríveis descobertas que alguém já fez. Mas vocês têm que, em incidentes resistentes, têm que chegar ao básico da cadeia, fazer desaparecer a cadeia. É uma incrível descoberta. É a primeira vez que conta. Agora, isso funciona do mesmo modo com um engrama. Obtenham o primeiro ponto do engrama e o resto se desenrola como uma tenda. Muitas vezes, o que vocês acham que é um engrama resistivo é simplesmente porque vocês não chegaram ao início do engrama. Mas ele vai desaparecer quando se obtém aquele que é o mais antigo na cadeia. Assim, vocês podem cometer o erro. Mas é um erro. Ele não chegou ao início do incidente. Veem?

Vocês tentam percorrer um secundário. Lá está o tipo no momento em que eles incendiaram a casa, ou o que quer que seja. Veem? E vocês tentam percorrer isso, e tentam, e voltam a tentar e, aparentemente era apagável, mas simplesmente como que emperrou e tornou-se difícil de percorrer. Agora um auditor que não saiba que tem de obter o mais antigo, porque lhe falta esse dado, bang, não o tem bem ali na ponta da língua como um dado sénior, bem ele simplesmente deixa o PC moído até às entranhas. Ele não sabe que é o mais antigo. É o mais antigo. Veem? Funciona dessa forma num secundário. O ponto anterior no tempo. O incidente anterior. Vocês tentam apagar essa coisa: "Sim, bem diz-me de novo." "Bem, eu subi e eles estavam a incendiar a casa. E, meu deus, deixa-me ver, eu senti-me muito triste. Eu sinto-me muito triste. Eu senti, eu não sei. Uh, estou a ficar muito confuso. Eu não sei se estou lá ou aqui, ai de mim." E o auditor simplesmente continua, sem se dar ao trabalho de lhe pedir uma parte anterior do incidente, ou um incidente anterior na cadeia. Bem o básico que ali está fora, é ele não perceber por que as coisas se apagam. E se um auditor, em particular, um classe VII, não sabe a mecânica de apagamento, ele não sabe nada.

Agora ele tem que saber a diferença entre uma libertação e um apagamento. Agora, como é? Vocês na verdade são repreendidos, muito repreendidos por irem além de F/Ns. Vocês podem levar um tiro por isso. E então, de repente, vocês têm um processo que é "Lembra-te de chapéus de chuva", ele vai até F/N, percorre um engrama sobre chapéus de chuva. Oh, vocês passaram além de uma F/N em chapéus de chuva, certo? Agora, quem estiver confuso sobre isto vai estar confuso sobre um monte de coisas.

Nós libertámos chapéus de chuva para que pudéssemos retirar alguma carga fora de chapéus de chuva, porque ele nem podia chegar perto de chapéus de chuva a menos que retirasse carga de chapéus de chuva. Portanto, desligamos chapéus de chuva e ele flutua livre. Oh ótimo! O que é que ele estava percorrendo? Locks e mais locks. Ele descarrega os locks, veem? Agora assim há menos carga no incidente em chapéus de chuva. Então, bum, bum, bum, F/N. Três vivas!

Vocês ficariam muito confusos quando quatro dias depois ele estivesse todo preocupado com chapéus de chuva. Se vocês não soubessem disto, vocês diriam: "Eu libertei-o em chapéus de chuva há quatro dias atrás, e cá vem ele a contar-me tudo sobre chapéus de chuva..." Vocês ficariam muito confusos, e poderiam dizer: "Bem, eu acho que esta audição não funciona, ou algo assim. Ele, ele, ele... Eu fiz todo este recall de chapéus de chuva, e raios, aqui está ele de novo a lamentar-se sobre chapéus de chuva. Então vocês dizem: "Bem, muito bem. O processo não estava plano. Entendi. Era uma agulha de quebra de ARC. Boa! Vamos percorrê-lo novamente.” “ Recorda chapéus de chuva. Recorda chapéus de chuva.
Recorda chapéus de chuva.” TA começa a subir. "Recorda chapéus de chuva." TA cada vez mais alto. “Recorda chapéus de chuva. Recorda chapéus de chuva.” TA subindo, cada vez mais alto. “Recorda chapéus de chuva.” TA agora em 4,25. Mais um básico seu que está fora. Ele não sabe que o overrun provoca uma subida do TA. Ele acha que os TA altos são causados por unhas dos pés a crescerem rápido demais, ou algo assim. Assim, ele não pára com isso. Ele não indica imediatamente “overrun”, bong!

TA sobe, zoooooom. "Será que este processo foi overrun?" "Sim, foi!" Booooom, F/N. Entendem o que quero dizer com saber um básico? Agora este é um grande básico. O que é que faz com que um TA suba? É uma ótima descoberta. Vocês poderiam pelo menos ter a cortesia de se lembrarem dela. E ainda apenas nos últimos dias, em dois casos, o auditor, embora muito simpático, deixou-se ficar a percorrer enquanto o TA saía pelo telhado sem  simplesmente nunca lhe ter ocorrido nem por um minuto. Um outro auditor pegou um C/S,  reabilitou sec checks e reabilitou todas as drogas, e depois, sabe-se lá porquê, não auditou o PC nos dois dias seguintes. Então, ele pegou no C/S, não se lembrou o que já tinha feito, não reviu a sua sessão anterior, não devolveu a pasta para o C/S. Isto não aconteceu neste grupo. E ele percorreu tudo novamente. Reabilitação de sec checks e reabilitação de drogas. E o TA começou a subir, wooooo! E ele continuou e continuou. Bem, essa sessão ficou com cerca de dois centímetros de espessura. E ele continuou sempre tentando a reabilitação das mesmas coisas. Tentando fazer a mesma coisa e vendo o TA sempre a subir, subindo cada vez mais, e sem fazer absolutamente nada sobre isso, sem sequer lhe ocorrer, oooh. Eu final e tardiamente tive a pasta. E eu matei a minha cabeça, porque não conseguia descobrir o que raio tinha feito o TA subir numa reabilitação? Foi então que eu encontrei a sessão anterior, e ao ler os rabiscos, eu consegui descobrir... Oh meu Deus! Ele fez o mesmo C/S duas vezes.

Assim, ele fez overrun de uma reabilitação de overruns. Ah não. E nem por uma fração de segundo acordou para o facto de estar a fazer overrun de alguma coisa. Bem onde diabos estavam os seus básicos? Este básico realmente importante? Um TA sobe por causa de overrun. Não há outra razão.

Eu vi alguém no Power a guiar-se por este dado, que vigorou durante um tempo, que tinha de se dar um comando, pelo menos. A coisa desapareceu apenas ao limpar o assunto de PrPr4. Bong! O e-metro reagiu. F/N, GIs, assim por diante. E o auditor deu o comando. Isto é, ele começou a limpar o comando, não só limpou o comando como o percorreu por uma hora e meia. E o TA foi subindo, subindo, subindo sempre. Finalmente, cerca de uma hora mais tarde, ele chegou à conclusão que devia haver algo errado. Bem, um C/S aqui foi fácil, aliás desnecessário. Era simplesmente "Diz ao tipo que foi overrun e reabilita isso." Como foi grande a queda, Bang! E agulha flutuante. Depois começou o 5 sem mais nenhum problema.

Ora, o que faltou ali? Foi uma compreensão dos dados. O dado que uma subida do TA é causada por overrun.

Agora vou dar-vos um outro. Um TA baixo, sem usar todos os botões-chave e associações,
digo que é causado pela invalidação. E um baixo TA é inevitável e invariavelmente causado por algumas espécies de invalidação. Esse não é o botão, e não é com isso que vocês abordam a situação. Mas está próximo o bastante para não pôr toda a gente por perto key in.

O tipo foi atingido com muita força. Bateram contra ele com muita força. E isso é um baixo TA. Não é nada mais para além disso. Um baixo TA é apenas isso. Posso mostrar-vos uma sessão onde um tipo estava tendo os rudimentos colocados dentro, e ele percorre quebras de ARC com três supressivos um após outro. Ele estava numa área um pouco supressiva. E, quando limpou a quebra de ARC, o TA foi de 2 para 1.7, e faz F/N em 2 novamente. Agora ele está com F/N em 2. Depois chega o próximo artista que o audita. E ele é o próximo supressivo que tenta um processo diferente, prep check. E oooohhh. O TA desce até 1.7, para depois cognitar, ter uma F/N em 2 com GIs. E depois ele tem mais um supressivo com outro processo, e desce, aaahhh, até 1.7 e depois de o percorrer, pongo. Volta para 2, GIs.

Qualquer pessoa que está a operar com um TA de 1.5 e obtém uma F/N em 1.5, deveria apanhar uns açoites nos fundilhos. Porque a sua audição é supressiva. De alguma forma ou de outra, ele está a embater e a torturar o PC com muita força. Tudo o que ele teria que fazer para retomar a normalidade seria apenas “pôr-se à pesca”: “É um assunto que estamos a tentar manejar que te atingiu com muita força, ou é algo que nós fizemos na sessão?” Oh. Vejam, ele não consegue fazê-lo subir. Ele está tentando chegar a F/N em 1.5 no processo que está sendo percorrido, céus. O que fazer? Bem, poderia ser uma agulha de quebra de ARC, poderia ser qualquer outra coisa. Não. É apenas algo que embateu nele como um camião, só isso.

Se vocês quiserem fazer subir o TA, vocês podem fazer uma pergunta tão brutal como, “O que entrou para dentro de ti com a força um camião?", "O que acabou de te atingir?" Sabem? Ou, "Quem foi o tipo que te bateu na cabeça? Ou com que te bateu na cabeça?" Cruel, veem? Vocês têm de saber os básicos, veem? O TA sobe, (assobio). Volta para a faixa normal.

Pode haver um pobre diabo, perpetuamente para baixo, com um TA baixo, e sentindo-se sempre triste sobre todas as coisas, tendo F/Ns com maus indicadores. Bem, essa é a forma mais errada que eu já vi: Ele tem F/Ns com maus indicadores? Isso não está nada certo, veem? Não existe tal coisa de F/Ns com mau indicadores. Isso é agulha de quebra de ARC. Sim, mas vocês continuam percorrendo o processo que, em si mesmo, provavelmente não vai resolver o que o tipo precisa. Provavelmente vocês já forçaram um item ou processo nele. Alguma ação está sendo feita com demasiada força, ou ele está sendo empurrado para uma zona ou área que não tem nada a ver com o seu caso, veem? Ou então ele entra nalgum assunto que o torna muito triste, e que não é limpo, e o TA desce até 1,5 e F/N. Bem, um tipo que é auditado desta forma resulta numa situação muito interessante. Ele começa a acreditar, depois de um certo tempo, que quando uma F/N ocorre ele se sente mal. Portanto, não é bom ter uma F/N. Na verdade ele computa dessa forma. E o remédio para isso é apenas fazer prepcheck em agulhas flutuantes, é claro. Vocês avisam-no do fato de que ele tem tido o TA baixo vezes suficientes para justificar tal ação. Então, de repente, a coisa reverte. É um remédio padrão. Prepcheck de agulhas flutuantes.

Portanto com isto vocês podem retirar qualquer coisa do caminho. Se vocês não souberem mais o que fazer, usem o prepcheck. Vocês não podem aplicar sempre a L-1, nem a L4A. Até as GFs depois de aplicadas uma tantas vezes, terão algum dia de começarem a ser reabilitadas. Assim, se vocês estiverem perante uma situação, que não sabem como manejar, usem o prepcheck nisso. Fascinante, veem. Bem, ele é bem, bem antigo, e alguém dirá: "Bem, isso não se faz mais." Tenho certeza que alguém já o disse, certamente antes desta palestra. Tenho a certeza que alguém já terá dito: "Nós não fazemos mais isso," acerca de prepchecks. Na verdade eu encontrei alguém no outro dia que não sabia o que era. É o mais prático, um pedaço de material que é uma pequena joia que vocês têm à mão. Se vocês não souberem o que raios fazer com a coisa, usem o prepcheck. A regra é apenas esta, veem?

Ora vocês pode fazer prepcheck infinitamente. Há duas ações que vocês podem fazer sempre, quando não souberem mais o que fazer. Vocês deparam-se com alguém que é estranho, fora do normal, deus nos ajude. Ninguém nunca ouviu falar dele antes. Alguns auditores auditaram este homem numa banheira de água quente seguindo uma teoria de que o TA está muito alto quando está frio. E, por isso... Vocês vão encontrar todo o tipo de estupidez, veem? E vocês dizem, "Oh meu Deus. O que é que eu faço com isto?" Obviamente tirar um PC dessa embrulhada ... O que vamos fazer sobre isso? Há sempre algo que vocês podem fazer. Vocês podem fazer prepcheck.

"No incidente de ser auditado na banheira de água, algo foi suprimido?" A outra coisa que vocês sempre podem fazer é uma lista. E é aí onde a vossa imaginação se pode soltar. A única regra sobre uma lista é mantê-la vagamente dentro do mesmo tema. Não façam uma lista que contenha operações dentárias nem efeito de drogas. Não escrevam uma lista dispersa. Os itens da lista devem estar associados e não são apanhados à toa. Vocês recolhem pistas para essas listas passando pelas pastas dos PCs e descobrindo comentários sobre vários assuntos. Assim de repente, descobrem que eles parecem ser sempre um pouco críticos sobre o assunto de bancos, ou algo assim. Vocês de repente descobrem que esse tipo trabalha num banco e vendo mais de perto percebem que ele parece ter PTPs por estar falido, e assim por diante. O tipo parece ter sempre este problema, e como C/Ss vocês ficam cansados com isso. Há alguma razão para ele nunca poder pagar nada, e estar nessa situação. Vocês dizem: "Não sei mais o que fazer." Mas, quando vocês escreverem uma lista para assessment, não peçam ao PC que o faça, porque aí vocês estarão fazendo uma coisa do tipo S & D. Nada disso. Façam um assessment.

Vão ser vocês mesmos que dizem: "Bancos, serviços bancários, gerentes de banco, os chefes dos bancos, organizações bancárias, dinheiro, cheques, moedas, prata, ouro, cobre, papel, letras, clientes, clientelas", veem? Vocês fazem uma pequena lista abraçando apenas o que importa, porque vocês apenas têm que chegar perto. Isso é o que vocês não sabem sobre estas listas. Veem? Vocês só têm que chegar perto, e o pc irá levar-vos pelo resto do caminho.

Assim, vocês escrevem essa pequena lista e fazem o seu assessment. Perfeitamente. Blá, blá, blá blá, blá. E vocês descobrem. Lá está. É cheques. Cheques. Lá está.

Muito bem. E vocês simplesmente começam a desenrolar. Agora façam uma prepcheck em cheques. E acontecem as coisas mais incríveis que vocês já viram. Vocês entram na coisa pelas beiradas, veem? Na realidade, não se trata realmente de cheques mas de livros razão. Ele vai finalmente dizer-vos isso, no processo, sem descartar cheques. Na verdade, ele foi dando entrada a cheques nos livros razão, de modo a fazê-los sair de alguma outra maneira, e ele tem estado a equilibrar os seus livros de modo a não ser repreendido. Ele tem essa enorme ocultação sobre dinheiro em toda a linha, e vocês apenas a vão suavizar, livrando-o das suas ocultações.

A maneira mais dura de sacar uma ocultação é, "Alguma vez disparaste contra a tua avó?", sabem? Com uma pergunta direta numa sec check. Pum, pum, pum. Veem? Poim, poim, poim. A maneira suave é descobrir o assunto ou área da ocultação e fazer prepcheck nisso. Assim, vocês sacam a ocultação muito facilmente. Essa é apenas uma utilidade de uma lista de assessment, para o uso do prepcheck. Mas há uma infinita variedade de utilizações.

Qual é então o básico? É como vocês imaginam uma lista. Como a assessam. O que usam na lista. Ainda há mais uma coisa que vocês poderiam usar na mesma lista, sem no entanto  passar além da sua F/N, e usando também essa outra coisa. Vocês fazem uma coisa ou outra. Na L-1, vocês diriam, “Em cheques tens uma ocultação quase descoberta?" Sabe? Vocês poderiam percorrer a L-1. Mas garanto-vos que o caso tem que estar em muito boa forma para aplicar uma L-1. Ele tem que ser capaz de identificar as coisas. Em alguém que esteja toldado para o assunto, é melhor que lhe façam um prepcheck. Entendem? Não é porque se trata de um caso de nível mais baixo, é que um assunto mais generalizado sempre requer um prepcheck. Coisas particulares, específicas; o tipo acabou de passar por Saint Hill. Algo parecido. Muito bem, há pequenos itens particulares que vocês podem isolar. Entendem? Primeiro identificamos uma zona ou área.

Ora Saint Hill não remonta a várias vidas atrás. Entendem? Não remonta a várias vidas atrás, apenas a um curto período. Portanto, isso é para a L-1. Mas cheques, só deus sabe até onde isso irá. Veem? Assim, quanto mais generalizado for o assunto ou mais baixo o grau do caso, melhor se aplica o prepcheck.
 
Vocês podem adicionar alguns botões a um prepcheck. Avaliado, Invalidado. Mas, se vocês tentarem fazer um Joberg, ou puxar ocultações quase descobertas em alguém, que tenha um baixo TA, posso assegurar que o seu TA irá descer até ao fundo porque vocês estão a  sobrecarregá-lo. E isso provavelmente também iria originar um R/S, que vocês tentariam manejar ao longo de muito tempo querendo descobrir algum crime inexistente. Um R/S
significa realmente um crime, ou pode significar uma invalidação. Pode significar uma das duas coisas. Perigo é vocês limparem o R/S de um caso deixando o crime lá, que agora já não faz R/S. Há dois ou três exemplos de que isso tenha realmente ocorrido. É muito difícil descobrir um verdadeiro criminoso, ladrão, veem? Alguém que realmente fez o saque. Só  mais tarde vocês descobrem que foi ele quem roubou, porque alguém tinha limpo o R/S do caso com invalidado. Mas, depois disso, essa pessoa voltou e roubou mil, quando antes tinha apenas roubado duzentos, e o dinheiro foi encontrado nele ambas as vezes, então não havia muita desculpa. Veem, vocês podem limpá-lo com invalidado e descobrir que também havia um crime.

Então, para surgir um R/S, tem de ter havido algum tipo de crime em algum lugar ao longo da pista. Não obrigatoriamente contra o assunto ou área que vocês pensam. Mas, no entanto,
se vocês começarem a martelar muito fortemente em alguém, não se surpreendam se ele tiver um baixo TA. Agora vocês, como Classe VIII, devem simplesmente dizer: "Low TA?
Auto invalidação. Low TA? Este caso está a ser invalidado. O TA afundou na sessão? O PC foi invalidado na sessão." Entendem? TA era 2,5 no início da sessão, e afundou para 1,2.
Atirem no auditor. Vocês não precisam saber o que foi dito. Vocês não precisam saber nada. A sessão acabou em 1,2. O que aconteceu? Vejam os vossos básicos. O TA naufraga porque o tipo está a ser esmagado. Veem? Ou, a ser esmagado porque deixado no meio de um ciclo inacabado. Algo parecido. Veem? O que também seria um crime do auditor. Digamos que eles não estavam manejando nada muito importante, no início da sessão o TA era 2.25. Quando acaba a sessão o TA desceu para 1,5. Bem, vocês não têm sequer que pensar no
vosso C/S. É... Escrevam. Prepcheck a última sessão feito por outro auditor. Treinar novamente o auditor. Vocês não têm sequer que pensar. Boom. O tipo ou estava invalidado com maus TRs, ou foi manejado em algo até meio do percurso, sem chegar até ao fim. O relatório da sessão é falso. Uma agulha de quebra de ARC, com a presença de GIs é uma ideia absurda. O tipo deve ter estado pelo menos em propiciação. Este é o conhecimento que vocês têm que ter dos dados. Vocês veem a agulha subindo, subindo sempre, O TA subindo, subindo sempre. Já notaram que a agulha sobe antes do TA, só que no sentido oposto? Buuuup. Buuup. Zuuup. Zuuun. E o auditor continua em frente, céus. Acabem com ele. Ele não sabe este dado, nem vai acreditar nele. Ele acha que há alguma outra razão para isso. O TA subindo é overrun. O TA baixando é invalidação. Não há diferenças. Não há variáveis ​​para isto.

Pode parecer haver uma variável, porque vocês podem percorrer um incidente que empurra o TA para baixo, mas o auditor teria que errar muito os seus TRs se não o percorresse na totalidade até o fazer voltar ao normal. Então ele tinha que encontrar um incidente em que o TA descesse, e depois manejar isso apenas parcialmente, e depois falsificar o seu relatório, deixando o TA baixo. Vejam, tinha que ser uma combinação de coisas acontecendo. Mas vocês dizem: "Bem, tudo bem." Porque essa desculpa vos será dada, "Oh, eu não sei." Sim, bem, sim. "Nós estávamos percorrendo um incidente sobre a sua mãe. E sempre que ele mencionava a mãe o seu TA descia." "Bem, isso pode ser”, seria uma resposta. "Mas por que não são os teus TRs adequados para percorrer através de todo o incidente, em vez de o deixar estacionado no meio? Porque não pediste uma mãe anterior, semelhante?"(risos)

Em qualquer caso, é uma grande Falha. Fim da sessão, TA 1.85, PC rindo, GIs. Ou é um
relatório de audição falso, ou os TRs estavam terrivelmente fora, ou os pontos de ancoragem estavam a ser empurrados para um metro atrás da sua cabeça. Entendem?

Agora, quando vocês começam a próxima sessão, vocês podem fazer muita coisa. Vocês podem meter os Ruds dentro durante ou antes dessa sessão, podem fazer prepcheck a essa sessão, podem fazer uma L-1 nessa sessão, podem fazer um monte de coisas com ela. Essas são as coisas principais que vocês fariam, e apenas estas. E na próxima sessão irá emergir o que aconteceu. Vocês não têm que se preocupar com o que aconteceu, vocês só sabem que algo estranho aconteceu. E agora, se estiverem interessados em pôr na linha um auditor, vocês podem olhar para a próxima sessão, percorrida por outro auditor, e descobrir o que diabos aconteceu com ele, e o que deveria ser corrigido. Porque ele certamente precisa de alguma correção. Portanto, todos os resultados não-padrão são afastamentos dos básicos. Essa é a moral desta minha pequena história.

Ora, o auditor tinha estudado os básicos, e sabia-os, mas depois chegou alguém perto dele que o pôs em contradição com eles, indicando-lhe alguns outros dados, e assim por diante.
Naquele momento, ele afastou-se dos resultados padrão. E esse afastamento aconteceu
imediatamente quando ele se distanciou dos seus básicos. Certo?

Logo, todos os resultados não-padrão resultam da contradição, de mal-entendidos ou de básico baralhados. Nunca, nunca, nunca, decorre do indivíduo não ser um super etéreo do sétimo céu. "Vejam, ele realmente não tem talento para audição. O pai dele era um clérigo, e a sua formação de base foi o desafio. E é por isso que não temos sido capazes de fazer dele um auditor". Se eu tivesse um D de T na academia que me dissesse isso, eu iria pegar num violinozinho imaginário que trago no bolso, colocá-lo-ia debaixo do meu queixo, pegaria no arquinho, e cantaria esta cançãozinha, "Pode ser que sim, não sabemos, a tua história soa tão estranha. Longe de nós duvidar da tua palavra", inventem vocês mesmos o resto. Ele não está a ensinar os básicos aos seus alunos. Ele não disse ao George Aloicious Gulch, "O teu TR 1 é do pior que já vi, quero que o melhores." Não, ele disse-lhe: "Toma atenção à expressão que usas, isso é muito importante. Quando estás sentado olhando para o PC, há que ter muito cuidado com a tua expressão durante o TR 1, porque a expressão é muito importante." Não é isso o que é importante no TR 1. E o TR 1 não tem nada a ver com a expressão. No TR 1 se diz o que é o TR 1, não é? E só isso. Isso é tudo o que se deve fazer. Como ele o faz, isso é assunto dele. Vocês têm o básico do TR 1 e é isso o que devem fazer com o TR 1. Muito bem, vocês podem fazer o TR1 ou vocês não o podem fazer. Ponto final.

Chega então alguém e diz: "A cor dos teus olhos têm muito a dizer...” Uma vez conheci um hipnotizador que dizia: "Eu lido sempre com os meus pacientes dizendo-lhes, há algo que vocês não gostam acerca mim, o que é?" Vocês podem imaginar a abordagem social dos tipos, indo pelo bairro, apertando a mão de quem quer que encontrem e dizendo: "Há algo que você não gosta acerca mim. O que é?" Bem, sabem, mais cedo ou mais tarde, isso pode tornar-se TR 1. Isso é quanto um básico pode sair. Veem?

Os melhores TRs que já vi num grupo de auditores foi, cada vez que um auditor fazia uma pergunta sobre um TR, alguém lia para ele o TR. Ora isso pode ter cortado a sua comunicação, e pode ter quebrado o seu ARC, mas saibam que todos eles ficaram com TRs fantásticos. Sempre que alguém dizia, "Bem, no TR 1 tem de se levantar um pouco o mindinho?", ou algo assim. E o supervisor apenas estava autorizado a pegar na folha do TR 1 e lê-la. Bem, ele também poderia ter dito, mais delicadamente: "Existe alguma coisa que não
entendes sobre isso? O que é?" "Bem, sim. Por que eles têm essa data no topo?" Sabem, algo assim. Esclareçam-no. Veem? Mas o que é que ele não entende sobre isso? Não esclarecer, avaliando por ele. Entendem? O básico está fora nesse nível de simplicidade. Não é porque este homem não saiba cento e cinquenta mil processos. É porque ele não tem o bom senso suficiente para não pedir um processo quando ele deveria deixar o PC fazer itsa.

A simplicidade que vocês estão encontrando é fantástica. Eu estou certo que vocês estão tomando consciência disso. Alguns de vocês talvez ainda um pouco nervosos, o dedo
treme um pouco. O lápis, eu notei que treme um pouco na página aqui e ali. Mas estas são
as coisas que têm estado fora neste capítulo em particular, e não noutro, embora fossem coisas comparáveis. Estas são as coisas que estiveram mal. Não há nada de etéreo. A vossa compreensão sobre tudo isto é grande. Assessar. Vocês devem ter aprendido isso na academia. Vocês têm de ter muita lata ao dizerem que não sabem como assessar. Está no EM 24 do livro E-metro, que não mudou desde há anos. Como percorrer um engrama. R3R pronto para percorrer todos os engramas. Não houve nenhuma mudança de qualquer tipo no R3R. Percurso de engramas, percurso de engramas por cadeias, não houve nenhuma mudança nisso durante anos e anos e anos. Qualquer pessoa que tivesse passado por um curso de Dianética e tivesse ficado com alguns dados mal estudados ou mal entendidos, ou se alguém lhe dissesse: "Nós não fazemos mais isso." e se ele acreditasse nisso, então vocês realmente não poderiam disparar ninguém através do OT8. Certamente que não. Ele seria parado.

Eu não sei como diabos vocês curariam alguém. Como é que vocês fariam alguém ficar bem se vocês não pudessem percorrer um engrama por cadeias? Eu não sei como o fariam.

Muito bem, então portanto, posso afirmar que, não saber isto sem hesitações, dá origem a percalços como este. Vocês limparam uma lumbose muito dolorosa na terça-feira, e ele voltou a tê-la novamente na quinta-feira. E vocês ficaram muito intrigados. Bem, se vocês continuarem a fazer keyout desta lumbose é apenas um keyout. A lumbose ficará sempre lá. Tudo o que fizeram foi mudar a sua atenção o que, em certa medida a melhorou. Ela pode nunca mais voltar, mas também pode voltar novamente enquanto ele está indo para o examinador. Portanto vocês apenas fizeram keyout dessa lumbose.

Então, o que é um keyout? Vocês têm que saber o que é. Sempre que vocês fazem simplesmente um keyout de alguma coisa, pode acontecer que volte no minuto seguinte, mas também pode não estar de volta nos próximos cem anos. Mas vai estar de volta. Por quê?  Porque o impulso básico para fabricar a imagem ainda está lá. E, ao menor estímulo, a imagem surgirá de novo, porque aquele básico não foi atingido. É algo que ele não confronta. É como se vocês estivessem como que a abandonar o saco da roupa suja num canto para ser lavada um dia. E um dia ele vai percorrer alguma coisa que vai fazer desaparecer toda a roupa suja, quando ele subir através das cadeias OT. Veem? Mas, no entanto, o tipo chega com lumbose e vocês dizem, "Bom. Quem na tua família teve lumbose?" "Bem vejamos, isso é uma questão interessante. Quem diabos a teve? Oh meu deus, meu tio Timothy." "Lembra-te de uma altura em que o teu tio Timothy se queixou da lumbose?" "Ha ha. Sim. Oop. Que diabos? A minha lumbose desapareceu." Vocês dizem: "Bom. É isso." Mas esperem um pouco. Se vocês dissessem apenas uma só frase, ou o enviassem a um examinador que conhecesse o tipo e que fosse um idiota completo, ele diria, "Ha ha ha ha ha, como estás, Zilch? Ha ha ha ha, como estás? Como vai a tua lumbose, Zilch? Ha ha ha ha." Oh céus!
 
É por isso que vocês têm que abater os examinadores que apenas preenchem um pedaço de papel. Na verdade é provavelmente que o sistema mais seguro seja ter uma cabine sem ninguém lá dentro. Os examinadores podem avaliar com um olhar que expresse coisas como "Tu de novo?!", "Que diabos está errado contigo?" Sabem, essa espécie de olhar. Talvez o tipo tenha só tem uma dor de cabeça ou algo assim, mas é levado a pensar: "Que diabos. Devo ter mau aspeto." Entendem?

Bem, esta técnica que vos dei é muito direta e rápida. Ela remonta a 1950, e funciona como uma bomba numa enorme quantidade de casos. Eu vi um rosto cadavérico, macilento e triste tornar-se completamente limpo e luminoso em cerca de dois ou três minutos. É impossível! No entanto, isso acontece. Keyout. Bong. Foi-se. Mas quando é que vai voltar?

Agora, percorremos engramas por cadeias, e se houver alguém com doenças crónicas, em qualquer cadeia de engrama, ou em qualquer cadeia de secundários vocês encontrarão a doença. Vocês não têm que dizer: "Vamos ver. Em que cadeia de engramas irei eu encontrar uma lesão na perna? Acho melhor percorrer uma cadeia de lesões na perna." Disparate! Vocês estão sujeitos a levá-lo para a cadeia errada. Vocês apenas percorrem a cadeia de engramas mais disponível, porque é claro que ele está preso na mais disponível. Com o conhecimento os vossos básicos saberão que o engrama em que ele está preso é aquele que se encontra, e é o que lhe está a dar o problema que ele está a ter, naturalmente. Então, se vocês procurarem em qualquer outro lugar, que não aquele onde o engrama disponível está, vocês vão percorrer outra coisa. E depois, além da lumbose, entrarão a trombose e a pneumonia em cena. Por isso é sempre o secundário, o engrama mais disponível. Em alguém que está a passar um momento difícil na vida, vocês vão percorrer secundários. Em alguém que esteja sempre com raiva, vocês percorrem secundários. Isso é o que está mais disponível. Mas, vocês apenas percorrem a cadeia de engramas.

Mas, no caminho até o examinador... "O que aconteceu?", diz ele. "Desapareceu tudo. Desapareceu. pft. Ei a minha dor nas costas se foi. Ei, o que aconteceu? Onde diabos está a minha artrite? Sim, desapareceu!” Maravilhoso! Veem?

Então ele chega ao examinador que lhe diz: "Ah, sim, Joe. Ha ha como vai a tua lumbose!", e assim por diante. Ao que ele retruca: "Como vai a tua? Ha ha ha." E sai.

Vejam que se apagou o impulso de ativar a cadeia da lumbose, apagando o engrama que animava esse impulso. E ela nunca mais voltará. Ele pode ficar doente de qualquer outra coisa. Então, eu posso  afirmar que o PC cujos maneirismos não mudam nunca teve uma cadeia de engramas percorrida nele. Bem, os seus maneirismos vêm da cadeia de engramas em que ele está fixado.

Então, ver PCs que continuam sempre a fazer ck, ck, ck, apesar de terem sido auditados por quatro anos e dezoito mil horas, isso constitui um grande mistério para mim. Fiquei imaginando porque seria isso? E então eu descobri o que as pessoas vêm dizendo há alguns anos, "Oh, engrama por cadeias? Ha ha. Uma pessoa que faz isso é uma espécie de squirrel. Nós não fazemos mais isso."

Vocês entendem a diferença entre um release e um apagamento? Release é quando a coisa não se vai manifestar agora. Foi afastado. Mas o coração, o básico da coisa é o que vocês apagam, e isso é um apagamento. Um apagamento é um apagamento. Alguém, no outro dia neste grupo, obviamente não sabia o que diabos é que eu estou agora a dizer, mesmo que constando de uma palestra anterior, porque ele escreveu em seu relatório, depois de ter apagado uma série de engramas no PC: "Ele realmente parecia keyout." Oh. Isso é patético. Vocês podem não entender a piada. Mas se ele apagou os engramas, o PC não poderia estar keyout, porque não havia mais nada para estar keyout. E não há mais nada para keyin, então como poderia ele dizer que o PC parecia keyout? Entendem?

Claro que a sua compreensão do mecanismo de aclaramento e de outros mecanismos que tais, devia ser muito, muito limitada. O mecanismo de aclaramento é simplesmente que, quando vocês apagaram o básico, o tipo percebe que está fazendo mock up de tudo, então ele não o faz mais, das coisas que ele sabia que estava a fazer mock up. É um choque horrível para ele descobrir um pouco mais tarde que ele tem alguns pedaços seus parados ali e que ele não sabia, e que os tinha repudiado, e que não tinha nada a ver com eles. Ele fá-los desaparecer muito rapidamente à medida que sobe daí em diante.

Agora, um tipo clear sente-se maravilhoso. Porque ele keyin? Ele ainda tem bodythetans, ele
ainda têm isto e aquilo. Então, vocês vão desmontando, escoando. E somente hoje, fui pesquisando e perfurando para descobrir exatamente como restaurar a totalidade da recordação ao longo de toda a pista, e assim por diante, que é uma das funções do 8. E descobri como vocês fariam isso, em alguém que não soubesse como o fazer. Alguém que não conseguisse fazê-lo.

"O que tinhas para o café da manhã em 1325 A.C.?" Recordação da trilha inteira, recordação de toda a trilha. O mesmo nível de realidade como que vocês recordam esta vida. Bem, isso abriu a porta para o nível 8.

Ora bem, agora ainda gostaria de falar-vos de básicos, tais como a forma de manobrar um e-metro. Pessoas que têm problemas com o e-metro, que ficam nervosas com isso. Embora não grosseiramente, alguém pode errar, invalidar e maltratar a medição. As pessoas têm que se preocupar com a metria, o que é a metria, desta maneira e daquela maneira. As pessoas fazem algo errado com um e-metro, e depois não são capazes de o corrigir. Elas têm mal entendidos sobre o assunto. Algo parecido. Mas de todas as coisas, como listar e anular, é vital. Não saber isso é criminoso. Um PC será totalmente esmagado se vocês não souberem como listar e anular exata e corretamente. É um exercício de precisão exata. Vocês poderiam fazer todos os tipos de erros em assessments a partir de listas preparadas, em prepchecks. Mas nunca ousem cometer um erro na listagem e anulação. E, por isso vocês não os pedem muitas vezes.

Eu olho através de algumas pastas, e é incrível. S e D. S e D. S e D. Remédio B. Remédio B.
Faz um S e D, um S e D e um S e D. Faz um S e D tipo W, S e U. Ah, que disparate. É uma
ação arriscada. E vocês só o fazem quando realmente têm tudo pronto e seguro.

Fiquei horrorizado no outro dia. Eu tinha encomendado especificamente itsa no formulário verde. Itsa em todo o formulário verde. Apenas itsa, itsa semelhante no formulário verde. O tipo chegou ao ambiente e fez um S e D e um Remédio B. Ele fez um remédio B. no ambiente. Se eu quisesse isso feito naquele ponto eu o teria dito como C/S. E vocês sabem porque eu não o disse? Foi porque o raio daquela pasta já tinha cerca de trinta centímetros de espessura e estava cheia deles. Nós não precisávamos de mais listas neste caso, obrigado. Por isso, era itsa, itsa anterior semelhante.

Um dia, eu deveria dar-vos um exercício. É um exercício que vocês podem dar qualquer um. "Percorre todo este caso com uma lista 1 itsa, itsa semelhante, sem assunto. Percorre todo o caso com uma lista 1, itsa, itsa semelhante, itsa anterior, sem assunto, até F/N." Esta é um exercício elementar. Isso poria um cidadão exterior.

Agora vocês querem saber como percorrer um formulário verde? Como frasear o formulário verde? Eu não estou a tentar pôr-vos a tocar piano. O formulário verde contém um monte de assunto. E vocês podem fazê-lo totalmente com itsa, itsa anterior, itsa semelhante. Todo o formulário verde.

Os vossos TRs, alguém os perturbou a um ponto que vocês ficaram antagónicos e chateados, e assim por diante. E como realmente entrar com os Ruds. Isso, ninguém ainda tinha aprendido. Nem as consequências da audição com Ruds fora. E eu descobri horrorizado que
vocês estão fazendo audição solo com os vossos Ruds fora. E não sei como diabos vocês conseguem isso.

É incrível, no que consiste a mente? Exatamente o que está na mente? O que é essa coisa chamada mente? É muito simples e elementar. Não há muita coisa na mente, mas alguém que pense sobre a mente com a mente, pode fazer muitas complexidades no assunto. E o homem tem conseguido isso, ao longo dos milénios. E a razão pela qual ele tem feito esses erros é simplesmente porque uma mente é uma mente, e as pessoas fizeram muito negócio estragando mentes. E parece ser a única coisa que vocês podem estragar. Aparentemente, eles poderiam ir longe nos seus próprios fins estragando mentes, pensavam eles. Até que chegou alguém que estragou as mentes deles. Eles não são bons a corrigir mentes, e nunca ninguém emitiu qualquer manual de instruções para a mente. E ninguém nunca emitiu um manual de instruções para um corpo, de modo que qualquer um é propenso a cometer erros. Mas estas coisas não foram compreendidas.

Só vos darei um pequeno resumo dos várias coisas que encontrei fora, nesta unidade: Como percorrer engramas e secundários, como manejar um e-metro, como fazer um assessment, como listar e anular, TRs, como realmente colocar dentro os Ruds, e em que consiste a mente. Ora bem, existe algo de etéreo nalgum destes pontos?

Então vocês tinham que saber que vocês uma vez o souberam, e que havia limpar isso, corrigindo os vossos mal entendidos e contradições, para que vocês possam voltar aos dados que aprenderam e tocá-los no piano. E obviamente vocês agora já os estão tocando no piano, e com esta palestra vocês provavelmente irão ter todos os polegares para cima novamente.

O problema principal com os C/Ss até agora tem sido fazer C/S a partir de opiniões fixas, e refletir o próprio caso noutra pessoa. "Bem, eu acho que este PC deve ter um monte de problemas com acidentes de comboio." Vocês olham através da pasta do cara e é ele que tem problemas com acidentes de comboio, não o PC.

Agora, uma coisa que eu gostaria que vocês se acostumassem a fazer, que é uma ação
administrativa, que pode ser feita por um C/S, por um auditor, ou pode ser feita numa Qual ou numa divisão da tecnologia. Mas, seja quem for que a faça, ela deve ser feita. Se não estiver a ser feita alguém a deve fazer. E isso é, manter um registo de todas as ações do C/S tomadas e executadas no início de uma pasta sobre a folha da esquerda, de modo que vocês saibam tudo o que tem sido feito. De facto a coisa pode ficar muito simplório. O C/S ordena; "Voar cada Rud até F/N." Alguém fez isso no outro dia, fez uma pausa para o jantar, depois voltou e voou os seus Rud até F/N, o que fez disparar o TA para 4,25. Por isso, se em meia hora vocês podem esquecer, pensem o que acontecerá se for deixado por seis meses? Alguém teve um alterador de valência. Bem isso deveria estar lá na pasta. Ele fez isso. Vocês tentam fazer-lhe um outro e estão em apuros. Ele teve os seus S e Ds. Ele teve um S e D nisto. Vocês podem verificar qual o S e D que ele não teve e dar-lhe esse. Entendem? Portanto, é uma ação altamente precisa.

Se vocês não querem fazer overrun nos casos, então não percorram o que já foi percorrido neles mais de uma vez. Para tal, algum tipo de registo do que foi percorrido num caso deve ser colocado na pasta, muito visível, e deve ser mantido atualizado à medida que for percorrido. Não deve ser deixado envelhecer. Essa é a maneira de impedir de cometer erros.

Houve dois casos aniquilados, não aqui, mas foram dois casos que foram muito mal tratados, porque quando a sessão foi concluída, o auditor não anotou nada nos registos de revisão, sobre ele ter completados as ações. E quando ele voltou à sessão, ele fê-las de novo. Completo idiota. Destruiu os casos. Aniquilou-os.

Bem. O que eu tentei em geral salientar, e que acho que aqueles que aqui estiveram ficaram bem cientes, é que não tem de se saber centenas de milhares de combinações de alguma coisa. Só tem de se saber muito bem o que se sabe, e os elementos básicos com os quais se está lidando devem ser bem compreendidos e utilizados. E não há um monte de variáveis ​​que entrem clandestinamente.

Não há ... Este jogo está reduzido a não terem de repente de receber uma nova regra a cada vez que vocês tentam jogá-lo. Vocês estão a jogar as cartas, o sujeito diz: "Oh, cartas vermelhas. Elas não são válidos agora." Vocês têm só quinze cartas, todas vermelhas. Não é esse o tipo de jogo que vocês estão jogando. Estas coisas são estáveis, e se vocês não acreditam que elas são estáveis, então olhem à volta para os resultados que estão obtendo, olhem à volta para os resultados que podem obter no vosso próprio caso e nos casos dos outros.

E eu acho que vocês vão concordar que tecnologia padrão é altamente funcional, e é tão funcional quanto for padrão e mantida padrão. E esse é o seu segredo. O padrão da sua
administração, e assim por diante. E estamos chegando lá. Vai como uma bomba. E eu tenho certeza que vocês concorda que sim.

Muito obrigado.

