AS LEIS DA SUPERVISÃO DE CASO

Uma palestra proferida em
26 de setembro de 1968

E esta é a terceira palestra da série do Curso Classe VIII. Agora eu falo num sotaque Inglês, porque elas vão ser difundidas na Inglaterra, e eles lá não percebem muito bem se não for em Inglês. O resto das palestras será em Americano.

Estamos a vinte e seis de setembro AD 18, e o Curso Classe VIII está em marcha.

Esta noite estou muito, muito feliz, muito alegre, muito alegre, de facto. Dois dos que frequentaram os outros Cursos Classe VIII, de repente tornaram-se auditores. De repente. E isso é muito, muito boa notícia. Então, aparentemente, a pessoa torna-se auditor Classe VIII de repente. Depois de uma grande e dura luta, depois de ler com muito cuidado, com exame estrela os boletins de base e os materiais básicos, depois de percorrer ao longo de toda esta linha, depois de obter um total conhecimento de toda a tecnologia, para que se alguém lhe perguntar: "A terceira lei de listagem" ela não faça, digamos, "Brrr!", "A quinta linha do 'Código do Auditor," Brrr" Nem sequer vai ter de pensar. Sabem? Está logo ali. Bong! Nada de, "Deixa-me ver, de acordo com as leis de listagem, eu ... acho que anotei isso ... Vejam, tive um blowdown. O que é um blowdown? É melhor eu ir ver neste boletim." Aparentemente, o que fez a diferença é estudar o material a fundo, passando três vezes através das suas linhas, e depois estudar muito bem as sessões corretamente feitas. E para benefício dos futuros alunos do Curso Classe VIII na Inglaterra e nos Estados Unidos, os dois pontos que fazem um auditor Classe VIII é um total conhecimento de toda a tecnologia de base, e um estudo profundo das sessões bem feitas e dos adequados C/Ss que resultaram em sessões bem feitas, e uma compreensão adequada de como as sessões não são bem feitas, e o estudo do C/S das mesmas nas pastas. E os C/Ss das pastas a que me refiro são os que eu fiz em Flag, que foram mais de 500 C/Ss numa corrida de cinco semanas.

Portanto, um auditor Classe VIII tem de ter um conhecimento total da tecnologia para que não se atrapalhe, não tenha que pensar, não esteja nada à vontade. E tenha respostas prontas para qualquer pergunta. Ele apenas sabe a tecnologia. Ele aplica a tecnologia. E eles tornam-se uns Classe VIII de repente, depois de terem feito tudo isto. Podem ter sessões ruins na terça-feira, e fantásticas sessões na quarta-feira.

E depois de se tornar um especialista auditor Classe VIII, fica-se com a incumbência de se tornar um especialista supervisor de caso Classe VIII. As tentações para esquilar que um PC percorrido fora do padrão oferece ao supervisor de caso são ilimitadas. Há uma infinidade de maneiras de percorrer erradamente um caso. Há menos de quatro maneiras de o percorrer corretamente.

Tivemos um auditor que perdeu uma ocultação quase descoberta; tivemos apenas um. Ele perguntou "Tens em uma quebra de ARC?" e isso não leu, mas o pc disse: "Bem, sim. Eu tenho cerca de três ou quatro quebras de ARC. E tenho passado mal com isso." E foi maldizendo e reclamando e acusando a torto e a direito parágrafo após parágrafo. " Muito bem tens outra quebra de ARC?" Nada de leitura no e-metro. "Oh sim, eu tenho um monte de outras quebras de ARC," e tal, "Eles realmente estão a dar cabo de mim". "Ai, ai, está tudo a correr muito mal. Eles são simplesmente muito maus. E é péssima a maneira como auditas." E assim por diante. "Sim, eu tenho um monte de quebras de ARC". E o TA vai sempre subindo. E o TA subindo daquela maneira nem sequer alertou esse auditor.

Uma das dificuldades que tive em Saint Hill foi fazer com que um monte de auditores aprendessem a diferença entre uma ocultação quase descoberta e uma quebra de ARC. E que as duas nunca se encontram. Mas o tipo pode fingir que tem uma quebra de ARC quando ele tem uma ocultação quase descoberta. E se vocês tentarem puxar uma quebra de ARC que não existe e não conseguem puxar a ocultação quase descoberta vocês entram em dificuldades.

Portanto, há aspetos opostos quanto à leitura do e-metro. Não só ele dá falsas leituras, como vocês não pegam nas coisas que não dão leitura, a menos que leia quando vocês introduzem o botão suprimido. Vocês podem sempre colocar suprimido num rudimento, mas é claro que isso é um convite aberto para a pianola, pôr uma moeda na ranhura da jukebox, "Tens uma quebra de ARC? Não leu. Muito bem. Alguma coisa foi suprimida? Bom. Tens uma quebra de ARC?
Oh, uh, isso não leu. Tens um problema de tempo presente? Não leu. Algo suprimido? Bla bla bla". Lixo. Que tristeza!

Alguém que me perguntou: "Como se pergunta por uma quebra de ARC?" Eu digo, "Bem, a 
resposta a essa pergunta é um coeficiente estrela de todos os boletins do Curso de Classe VIII. Incluindo os de coeficiente zero." Porquê?

Quem faz perguntas desse tipo não tem um bom conhecimento da tecnologia. Agora, muitas vezes as pessoas fazem perguntas estranhas que têm a ver com os seus casos. Ele pergunta: "Os ratinhos saltam através de aros?" Bem, ele não diferenciou entre as noções básicas da vida e as peculiaridades que delas derivam. Então há que diferenciar entre o que são os princípios básicos com os quais vocês estão lidando, e todo o arrazoado de absurdos que podem surgir a partir da sua distorcida combinação. Certo? Então, nós temos um preclear insolúvel, "Oh, evidentemente completamente insolúvel. Perguntamos por uma quebra de ARC e o TA subiu, então obviamente ele é um preclear insolúvel."

Se vocês tiverem uma audição pianola, em que se deixou cair uma moeda no piano elétrico. O auditor não sabe os básicos! Então, o que ele quer que vocês façam é que lhe coloquem uma cassete dentro da cabeça. Ora, se eu vos desse a resposta certa para tudo que um pc dissesse, isso iria levar-vos daqui até ao fim do universo para memorizar tudo, e eu também não me daria ao trabalho de o escrever. Mas tudo o que um pc diga, que podem ser duas ou três centenas de coisas, é indicativo apenas de um ou outro básico. Qualquer coisa. Bom, mau ou indiferente. Percebem a diferença? Se vocês tiverem os vossos básicos, quando vocês tiverem os vossos básicos, e vocês tiverem um controle sobre estes princípios, não haverá nada do tipo "Eu me pergunto se é verdade o que diz a segunda lei da listagem." O que é que vocês perdem com isso? Vocês vão ter uma infinidade de dúvidas e perguntas, e todo o tipo de complicações, e os pcs vão se tornar muito complicados e vão se tornar muito insolúveis.

Vocês entendem o mistério de "Perguntámos por uma quebra de ARC, limpámo-las, mas não houve uma F/N. Deve haver algo de errado na tecnologia padrão, porque ela não ficou limpa."

Na verdade, a situação é completamente louca. Qual é o sintoma de uma ocultação quase descoberta? É a maledicência e as reclamações do pc. Bong, bang! Não pensem. Veem? Vocês não tem que matutar, "Bem, vamos ver, não sei bem que boletim fala disso, e blablabla ... e daquilo. Lembro-me que está numa palestra, e blaaa".

"Tens uma ocultação quase descoberta?", "Sim. As pessoas têm sido muito más para mim.", "Certo. Qual é a ocultação quase descoberta?", "Bem, as pessoas têm sido péssimas para mim.", " Qual é a ocultação quase descoberta?", "Bem, eu realmente não tenho nenhuma ocultação quase descoberta." Várias leituras. Como puxar uma tal ocultação? Bem, vocês têm que saber que têm que puxar por uma ocultação quase descoberta. Não vão a qualquer outro lugar e nem fazem qualquer outra coisa, pelo amor de deus puxem a ocultação quase descoberta.

Bem, como puxar uma tal ocultação? Há maneiras de agravar ocultações quase descobertas. Posso dizer-vos meia dúzia de maneiras de puxar tais ocultações. O que vocês têm que saber é que devem puxar uma ocultação quase descoberta.

Ora, ou é uma ocultação quase descoberta, ou é uma leitura falsa. Se é uma leitura falsa vocês limpam com leitura falsa. Quero dizer que vocês têm que saber como tocar este piano.

O que vocês pensariam de um pianista a quem tivessem de pôr cada dedo sobre a tecla certa e depois dizer: "Aperta." Vocês nunca poderiam ouvir o Prelude de Rachmaninoff. Ele nunca iria tocá-lo. Sua musica soaria pim, pim, pim, pim! Como numa modinha popular.

Uma sessão de audição é como um piano. Vocês apenas tocam sem terem de dizer: "Onde será que está o Fa." Vocês ouvem "Plink" no PC, e vocês dizem "Plunk." Tal qual. Bang, Bang. "Tens um quebra de ARC?" Nenhuma leitura no e-metro. "Sim, eu tenho um monte de quebras de ARC. Eles são muito maus para mim na sala das máquinas. Eles têm-me tornado abatido
ultimamente. E não é péssima a forma como eles escrevem ...?", "Bem. Qual é a ocultação quase descoberta?", "Oh! Hm. Ha ha ha ha ha. Ha ha ha. Bem, se queres falar disso, sim, no outro dia eu derramei oito toneladas de óleo diesel no tanque de combustível do bunker, e não contei a ninguém", " Bem. Quem quase descobriu?", "Bem, na verdade todo navio. As pessoas têm olhado atravessado para mim desde então.", "Muito obrigado. Muito obrigado. Tens uma ocultação quase descoberta? Isso está limpo. Bom. Tens uma quebra de ARC?", "Não."Bom. Isso está bom. Agora. Problema de tempo presente? Não. Tudo bem, algum overt? Bem, isso lê.", "Oh, eu não sei, eu ...", "Muito bem, alguma vez alguém já disse que, enquanto te estavam a auditar, que tu tinhas cometido overts que tu não tinhas cometido?", "Ah, sim, de facto uma vez eu estava a fazer essa verificação segurança e o auditor disse que tinha havido uma rockslam e depois ele descobriu que o e-metro estava desligado, e assim por diante, e isso foi muito perturbador. Desde então eu continuo a ter leitura em overts, e assim por diante.", "Bem. Tudo bem. Essa foi uma falsa leitura naquele momento em particular. Bom. Tens um overt? Bem, isso está limpo.  A tua agulha está a flutuar. Obrigado. Vamos agora proceder à reabilitação ..." Vocês acham que isto é apenas estenografia, nada disso, este é o tempo que leva para manejar estes casos difíceis.

Não há casos difíceis com tecnologia padrão. Não há nenhum. Bem, a um dado PC foram feitas revisões ao longo de dois anos e meio, porque três anos antes o TA subiu para seis e meio, e lá ficou desde então, e em vários lugares houve erros de listagem, e a eles se juntaram mais 119 falhas de audição. Bem esse era um caso desesperado?

Supervisão de caso. Fazer L4A até F/N. TA baixo. É tudo. E a razão para os processos não resolverem é porque o auditor fica matutando, "Ai, que formulário será, em que HCOB é que isso estava. Vamos ver, era numa fita, eu acho que está numa fita, e eu acho que esta coisa do TA estar alto mostra uma incidência de um cenário médico, acho eu. Deixa ver, o que representa um TA alto? Umm ... ". Ele não tem lugar no Classe VIII. Se vocês tiverem que pensar, a fim de saberem os dados básicos e fundamentais, vocês não são VIII, e vocês não irão ter êxito nas sessões. Elas não vos vão correr bem. Não vão correr!

A maneira de fazer voar um pc, e a forma de vocês voarem agulhas, é vocês saverem. AGORA! AGORA!

Alguém hoje me vai escrever um monte de tolices. Eu nunca insulto as perguntas dos alunos. Isso está muito bem. Façam todas as perguntas que quiserem. Mas eu não garanto que não as traga a público. Todas as perguntas que recebo são simplesmente divergências da tecnologia padrão. O tipo não leu os boletins. Ele apenas não os leu. Ele não os entendeu. Caso contrário, não estaria a fazer-me perguntas como essas. Está tudo lá. Não existem quaisquer perguntas deixadas para perguntar. Alguém me perguntou se um fac-símile de serviço é listado até à primeira ou à segunda leitura, ou como se faz? Oh, por favor! Qualquer listagem está coberta pelas leis de listagem, e elas não têm variáveis. Não há variáveis nas leis de listagem. Vocês sempre listam dessa forma. Não há nenhuma outra maneira para listar para além das leis de listagem. Não existem outras maneiras de listar. Ponto final!

Acontece que no 5A vocês batem nos três pontos principais no caso de um thetan, e por isso acontece que o primeiro blowdown é invariavelmente o item. Tal acontece nas suas três questões, porque são perguntas extremamente precisas. Acontece que aquelas três perguntas são certeiras. Elas o serão inevitavelmente. O que vocês não podem confiar quando fazem a supervisão de caso é que o auditor tenha pegado o item que teve blowdown, quando o Power correu mal, e quando 5A deu errado. O item um fez blowdown e ele marcou como o tendo feito o item dois. Então, quando o Power aparentemente der errado, e o pc vier para trás e assim por diante, vocês fazem a lista ser verificada. Isso sempre segue todas as leis de listagem. Vocês podem ter que adicionar à lista, vocês podem ter de pôr suprimido, vocês podem ter que olhar para isso, aquilo e aqueloutro. Acontece que um auditor que não obtenha blowdowns no item errado, inevitável e invariavelmente descobre que o item é o primeiro que teve blowdown na lista., e é por isso que O Power Plus chama-se assim devido às três coisas fundamentais que são listadas. As três perguntas de listagem, 1B, 1C e ID são apenas o ponto morto num caso e não ter vários blowdowns. Só vai haver um.

Eu vi no outro dia uma lista 5A num estudante que me pôs os cabelos em pé. Ele teve um blowdown e depois continuou por uma coluna inteira. O que estava ele a fazer? Por quê? Por quê? Porque é que ele continuou a lista? Ele teve um blowdown e anotou-o com sua própria mão. Então, seria alguém capaz de, por favor me dizer, porquê alguém continuaria a lista para
além do primeiro blowdown, quando é dito no Power Plus com tantas palavras que é o primeiro blowdown. Ponto! Bem, quem diabos poderia pensar que há tantas absurdas variáveis ​nisto?

Na tecnologia padrão, o número de variáveis ​​é zero. Assim, a invariabilidade da tecnologia padrão é uma variável invariável. E sempre que vocês acharem que têm uma variável nas vossas mãos, vocês fizeram alguma coisa, ou algo foi feito, que se afastou da tecnologia padrão, que agora faz uma variável possível.

Agora deixem-me mostrar-vos, o grande convite. O grande convite. Um pc diferente é um
completo convite para o auditor e para o supervisor de caso para fazerem algo maluco. E os únicos erros, os únicos, que vocês irão fazer é depois de aceitarem o convite oferecido pelo caso diferente. Aí vocês vão cometer erros. Não há casos diferentes!

Vocês vão voltar às pastas onde houve revisões, e verão lá os anteriores comentários. Pc muito resistente. Oh, muito difícil. E lá vocês verão o blowdown em ocultação quase descoberta. Só que isso nunca foi manejado. E depois numa outra sessão. Ocultação quase descoberta. R/S. Mas ninguém nunca a manejou. E, eventualmente, isso se manterá assim por muito tempo, e de repente vocês têm um PC diferente. Não importa muito o que vocês percorreram nele, será sempre algo a que ele não responde. Ele não responde à tecnologia padrão. Oh oh. Um supervisor de caso inteligente vai e descobre onde a tecnologia padrão foi violada e maneja-se o caso a partir daquele momento.

A fórmula da supervisão caso é voltar atrás a encontrar onde o caso estava a correr bem, e depois avançar a partir daí à procura da violação da tecnologia padrão. E se forem muitas essas violações, para não entrar numa luta prolongada a corrigir as correções, reparar as reparações, vocês podem realmente fazer uma lista disso. Eu já vi uma lista de duas páginas escritas, de itens errados desde a última vez que o caso estava a correr bem. E o supervisor de caso, neste caso particular, estava pretendendo corrigir cada um desses erros. Teria sido um longo caminho. 

Já me esqueci exatamente quais foram as instruções que dei, mas acho que foi algo como "Faz a L4A até F/N, e faz o grau seguinte." E eles fizeram a L4A até F/N e a pessoa fez o grau seguinte e está voando.


Mas isso não significa que, por um caso ter sido atrapalhado, ele não passe adiante após as violações da tecnologia padrão terem sido manejadas, o que é bem um tributo à Cientologia. É muito espantoso. Claro que vocês obtém cerca de 200 vezes mais resultados com a tecnologia padrão. Ora, voltando atrás, vocês têm, por exemplo, apenas três sessões para revisão, e em cada uma têm uma lista mal listada. Terão de corrigir isso, o que é muito fácil de fazer. Três listas mal listadas, voltar atrás e encontrar o item certo em cada lista. Só leva cerca de cinco minutos poe lista. Levou a outra pessoa duas ou três horas, ou um par de intensivos para fazer essa lista, erradamente. Então voltem, corrijam-nas. Deem os seus itens certos ao pc. Continuem o caminho. O pc provavelmente estava só preso em uma dessas listas. Mas vocês corrigem essa, mas se houver mais um pequeno grupo de listas, vão em frente e corrigem-nas.

5A. Se alguém cai de cabeça após o 5A normalmente é porque houve algum grande erro. E vocês receberam um relatório falso de auditor em que ele não deu ao pc os itens que realmente fizeram blowdown. Foi outro o item que teve blowdown ou algo desse tipo. Ou a comunicação do pc foi violentamente cortada. Sabem, algo como o auditor estar de tal forma ansioso por ver a F/N que ele não deixa que o pc termine a sua cognição. Por exemplo, "Oh! Seattle. Sim." Ele ia dizer, "Seattle. Sim. Esse é o lugar. Sim, sim. Céus, que lixeira, sabes?", ou "Que cidade maravilhosa." qualquer coisa, sabem? O auditor viu a agulha voar, mas ele não sabia que há uma desfasagem de comunicação entre a agulha, que está logo abaixo do nível de realidade do pc, a cognição do pc. Assim, a agulha voou e ele disse: "É isso aí! Podes largar as latas. Bom. Obrigado. Obrigado." Sabem? "Isto deve ser tudo feito muito rápido".

Como supervisores de caso vocês não veem isto muito frequentemente. Vocês podem até certo ponto detectá-lo, mas realmente vocês não o veem. Não está lá à vossa vista, então o pc cai de cabeça depois da sessão. Bem algo aconteceu com a sua comunicação. Então vocês só corrigem essa sessão. Muito simples.

Agora vocês podem corrigir a sessão fazendo esta ou aquela pergunta, mas há apenas duas coisas que podem estar erradas. Ou é corte de comunicação ou item errado. Assim, o pc que acabou de percorrer o 5A agora tem uma dor de cabeça. E ele é enviado para revisão sobre essa dor de cabeça, ou então ele fica com um registo de ética, ou algo desse género.

E assim ele vai andando. Supervisor de caso, veja que ele teve no 5A. Ora, junto com a vossa precisão nos fundamentos, deve estar a confiança nos ganhos da tecnologia! E vocês não podem sair por aí dizendo: "Bem não está funcionando bem e na verdade nunca deu certo." Explicando e sendo razoável. "Provavelmente, o 5A não funcionou neste pc, e ..." Não! O 5A teria funcionado no pc se não tivesse havido algum erro. Ora, pelo relatório de auditor do pc, aparentemente funcionou OK, mas o pc passados alguns dias, algumas semanas, entra numa condição de risco, ou alguma outra carga. É tarefa do supervisor de caso naquele momento pegar nesse PC. Alguma coisa está errada com o Power. Bem, a ação adequada é Ruds ou formulário verde até F/N. Se não houver F/N nos Ruds, passar para o formulário verde até uma F/N. E, reabilitação do Power. Depois, verificar o 5A. Verificá-lo. E então, ao fazê-lo vocês anulam a lista. Vocês não pode simplesmente dizer: "Foi este o teu item?" Isso é fraco. Agora vocês anulam a lista. Porque a probabilidade é que o que fez blowdown não foi o que ele disse. Portanto, vocês anulam a lista meticulosamente.

E se a lista agora parece ser muito curta, ou algo desse tipo, bem, vocês estendem-na, e reparam-na tal como vocês o fariam numa lista normal, comum. Ora então havia algo
errado no relatório de audição. Então o auditor volta e ele repara a lista e assim por diante. É muito imprudente fazer com que seja o mesmo auditor que percorreu o Power a corrigir o Power. Porque vocês arriscam a ter um tipo de ação como esta, "Bem, eu dei-lhe em primeiro lugar o item certo. Mary Jane é o teu item? Sim, foi, não foi? Sim, oh bom. Obrigado. Eu achei que fosse esse."

Houve ali apenas um pouco de crítica, viram? É por isso que as pessoas, quando caem de
cabeça, vão para Qual, não voltam para o HGC. Assim, a lista é anulada. E normalmente vocês vão descobrir que era mesmo aquele o seu item, mas a comunicação foi cortada, ou está marcado um BD sobre o item errado, ou por algum motivo peculiar não fez BD em nada. E o PC estava a pensar sobre a pergunta de listagem ou algo, e teve um BD latente e não chegou à coisa, embora ele dissesse: "Mamã, papá, tio George." Ele não estava a pensar nisso, mas sim nas pessoas que conheceu. "Meu Deus, wow, as pessoas que eu já conheci!" No outro dia tivemos alguém, deus a abençoe, que não gostava de colocar pessoas más numa lista. E na realidade a lista teve aparentemente um blowdown em alguém em quem ela pensou, mas que não colocou na lista. Ela estava a emendar a lista à medida que listava. Um caso movediço, hein?

"Nesta lista, alguma coisa ...", vocês sabem, se não houver leitura na pergunta, os itens na lista não lerão. "Nesta lista, (pergunta), foi alguma coisa suprimida?" Pow. "O que foi?" Então virá algo como: "Bem, eu não gosto de colocar nomes ruins numa lista." Vejam a variabilidade de respostas dos pcs. Tenham isto sempre em mente. A variabilidade das resposta dos pcs não tem nada a ver com o padrão da tecnologia. Meu Deus eles vão dar dezoito bilhões de variações para um único ponto da tecnologia padrão! Não, nunca façam Q e A com essa quantidade de variações. Entendem? Eles agem diretamente pela tecnologia padrão, mas eles dão respostas muito variáveis.

Vou dar-vos uma ideia. "Tens um problema de tempo presente? Isso leu.", "Sim, bem, eu, hum, um problema de tempo presente?" "Bem, isto é uma leitura falsa? Sabes, isso não leu. Alguém insistiu que tu tinhas um problema que tu nunca tiveste, sabes? Hum. Certo. Bem. Tens um problema que os auditores não encontraram?" "Bem, sim." Lê. "Muito bem." "Eu só estava aqui pensando que eu nunca fui auditado sem problemas, eu nunca fui auditado sem nenhum problema. Eu sempre terei um problema. O negócio em que estou envolvido, meu deus!" F/N. "Muito obrigado."

Vocês não fazem a pergunta seguinte de Ruds é claro, porque houve uma F/N em Ruds. Agora vocês vão fazer o que deveriam estar fazendo.

Bem, essa é uma resposta variável. Vejam. Vocês podem obter uma infinidade de coisas erradas. Uma infinidade absoluta. Pode haver uma infinidade de disparates. Pode haver uma infinidade de equívocos. Ponham alguém a estudar apenas erros e ele sempre vai sempre deparar-se com um erro novo. Basta pensar no hotentote a reparar o rádio. Ou o egípcio reparar o rádio. Vejam quantos erros eles iriam cometer! Uma infinidade!

Vamos agora pegar num monte de fichas verdes, vermelhas e azuis de diversos tamanhos e formas, e embaralhá-las e depois lançá-las sobre uma mesa preta. Em cada vez que vocês fizerem isso irão obter um novo padrão. Alguns deles serão bonitos, outros serão feios. Então vocês dirão: "Vejam a variação em que a vida está mergulhada." Assim é. No entanto aqui não há muita variação, vocês pegaram num monte de fichas e as lançaram sobre uma mesa preta. Ora um punhado de itens aleatórios lançados aleatoriamente vos dará uma resposta aleatória. Essa é a lei que lhe subjaz. Qual é a variabilidade? Não existe aqui nenhuma variabilidade. Entendem?

Então, temos o auditor com a sua tecnologia sólida, adequada. Imperturbável, porque ele sabe que está a manejar um PC que tem 18,765,000 variáveis ​​por minuto quadrado. Mas todos elas variam nos seus princípios básicos. O que vocês precisam entender é que há um dado estável com o qual ele está percorrendo os locks. Veem? Vocês só estão observando esses locks. Agora, se vocês não souberem a tech, vocês vão achar que esses locks são os dados estáveis.

Não há nada pior que possa acontecer a um auditor do que executar um processo squirrel e obter um ganho. É fatal, porque agora ele vai aplicá-lo no próximo pc, só que com o próximo pc
nada acontece. Eu realmente já vi um auditor tentar durante anos conseguir obter mais um ganho num mesmo processo.

Agora o que é horrível é que o tipo, na verdade, provavelmente não conseguiu um ganho no processo que ele continua a tentar, mas sim em qualquer outra coisa. O pc de repente cognitou. Por exemplo, o auditor pergunta: "Quantas sogras existem na cabeça de um alfinete?" Ou qualquer outro processo sábio, veem? E o PC diz: "Oh, caramba, essa é uma boa pergunta. É realmente ... Que bem que me sinto! Obrigado!" F/N. Então o auditor, que não sabe os seus básicos, pensa, "Céus! Que bom processo!" Bem, não foi o processo que fez o pc F/N. Ele era alguém, degradado como um vagabundo, que estava querendo falar com alguém. Alguém que estivesse realmente disposto a olhar para ele e a perguntar-lhe coisas como se ele valesse alguma coisa. E ele cognitou isso, e teve uma F/N. Entendem? O auditor então irá aplicar este processo squirrel, pensando que é bom.

Há cinco ou seis nomes de processos que imediatamente saltaram à vista e alguns tornaram-se muito famosos em algumas organizações. Eles foram realmente perguntas que eu tinha feito a um pc especial em busca de um seu problema particular. Tais perguntas eram baseadas no dado padrão que um pc faz um quadro de imagem mental onde, em seguida se ligam os seus pontos de ancoragem. E tudo o que eu fiz foram perguntas que iria fazer o tipo olhar. Tais perguntas pareciam muitíssimo variáveis e tinham um aspeto tão sábio, que se tornaram processos. Um deles tornou-se numa linha inteira de terapia. Bem, pensem nisso.

Bem, quem me observou fazendo tais perguntas ao pc certamente não entendeu o que diabos eu estava fazendo, e porquê. Eu estava a tentar levar o tipo a olhar para a imagem em que ele estava preso. Todas as perguntas que fiz foram simplesmente para levar o tipo a isso. Entendem? Assim, ali a ação padrão foi simplesmente, bem, vamos pôr o tipo a olhar para as suas imagens, e fazer blow de alguns locks. Só isso. Foi só isso.

Mas elas pareceram ser muito sábias, veem. Elas tinham variáveis, vocês poderiam
realmente ir e dizer: "Céus. Faz-se à pessoa esta pergunta maravilhosa. Esta maravilhosa
pergunta," como, "Que horas eram?" Isso acrescentaria alguma coisa. Mas quem aplicou o processo pensou que eu estava a perguntar acerca de um relógio ou algo assim. Sabem, que horas do dia eram no momento em que essa coisa aconteceu, tendo assim uma grande variável em linha, e em seguida, isso poderia dar origem a toda uma variabilidade de alguma outra forma.

Por outras palavras, ele fez squirrel porque não entendeu o básico de onde nasceu tal pergunta. Entendem? Ele não tinha o princípio a partir do qual a coisa toda avançou. Ele não estava executando a partir dos dados básicos e sendo assim, claro que ele fez um número fantástico de erros. E então, fazendo squirrel e não tecnologia padrão, mais cedo ou mais tarde ele vai começar a ter perdas com pcs. Então ele vai acabar por considerar isso um overt. Aí ele poderá utilizar algumas das suas ideias super variáveis. Ora por não saber, em primeiro lugar a tecnologia padrão, com certeza se afastou do pouco da tecnologia padrão que ele tinha.

Assim, auditor que aplica a tecnologia padrão garante para si próprio cem por cento de vitórias. E ele vai tê-las. Não há nenhuma artimanha.

Agora, o estado do pc não é aquele que o auditor diz, é aquele que for o estado do pcs. O que estiver errado com o pc é o que está errado com o pc, não o que o auditor avalia que está errado com o pc. Estas são pequenas leis básicas. Não é a opinião do auditor que faz o pc doente. Ora se vocês lerem os C/Ss amadores, verão que todos eles são realmente espantosos. Nesta fase do jogo são mais inesperados do que se poderia esperar. Vocês irão começar a rir das tremendas opiniões que neles encontrarão sobre isto, aquilo e aqueloutro, e como essas opiniões são complexas. E quanta suposição nelas se investiu. Por outro lado, se lerem os meus C/Ses nessa matéria, eles parecem se desfazer das coisas mais complexas por ações das mais simples que vocês já ouviram falar. Ora sendo o pc tão complexo, e a solução tão simples, deve haver algo que vocês perderam. Entendem? Portanto, deve haver algo mais...

Mas para o que vocês estão a olhar é para o facto de que temos os dados básicos da vida. Estas são as regras e leis que a vida vive. E isso é tudo. Uma vez aplicadas claro que qualquer vida responderá. Se vocês pudessem falar com uma aranha, ela iria até OT.

Então isto é o que é exigido de um auditor Classe VIII. Ele tem um conhecimento profundo da tecnologia, como nunca ninguém antes teve. Vocês têm de ser capazes de recitar o Código do Auditor. Mas não apenas recitá-lo. O pc vem para sessão, sentindo-se um pouco tonto e vocês
não pensam duas vezes. Vocês dizem: "Dormiste o suficiente?" Vêem? Vocês nem têm que pensar, vocês sabem isso. O pc entra, pega a cadeira e senta-se bocejando. E vocês pensam
imediatamente no Código do Auditor, "Dormiste o suficiente? Bem, bom. Vai dormir um pouco e nós vamos auditar-te quando estiveres bem e descansado. Obrigado." Não, "Deixa-me ver, deixa-me ver, este é o ..." Isso são três quartos do tempo da sessão. "Deixe-me ver. O que será que poderia estar errado com este pc? Ele não parece ser capaz de ficar acordado na sessão. Parece dopado, entorpecido?" Supondo, supondo.

Agora o estado de alerta para essas coisas é ótimo. Notei, costumava notar, quando estávamos fazendo longos intensivos e esse tipo de coisas, que eu poderia detetar uma quebra de ARC uma hora e quarenta e cinco minutos, contado pelo relógio, antes do auditor do HGC. Esse foi o real intervalo de tempo, uma hora e quarenta cinco minutos antes do auditor ter notado que o pc tinha uma quebra de ARC. Ora essa quebra de ARC do pc iria ficar cada vez maior com o passar do tempo. Mas eu pude pegar a quebra de ARC no início. Veem? E eu disse: "Ora bem, cá está uma." E, na verdade, cronometrei. Naquela época eu tinha sistemas de intercomunicação e podia ouvir todas as sessões, veem? Então eu tinha muitas oportunidades para fazer isso. O auditor falhou no seu ciclo de comunicação, e o pc disse ou fez algo naquele momento. Esse foi o início de uma quebra de ARC que mais tarde, na próxima hora ou duas iria explodir na cara do auditor. E o que sempre me surpreendeu é o auditor ficar ali à espera que explodisse na sua cara. Certamente, o pc deve ter parecido tenso, certamente a voz do pc deve ter ficado mais seca, certamente a agulha deve não ter respondido corretamente, o movimento do TA cessou na sessão, o tom de pele do pc ficou ruim, o auditor não estava chegando a lugar nenhum com o processo. Entendem? Levou um longo tempo para ele equacionar todos esses fatores, veem? Bem, se vocês forem especialistas, vocês irão reconhecê-los na primeira fração de segundo. Veem?

Agora, a maneira como se faz, não tem que ser rápida, basta saber o que se está a fazer. Violar um ciclo de comunicação pode acabar numa quebra de ARC.

Ao invés de terem todo esse trabalho de terem que reconhecê-la, apenas não violem o ciclo comunicação. Essa é a melhor resposta. Basta entregar uma sessão impecável. E uma sessão impecável em comunicação é comunicação com o pc. Não é uma comunicação com o vosso instrutor em TRs. "Os pássaros voam? Obrigado." Os TRs existem apenas para vos permitir atingir um ponto em que o vosso controle seja tal que vocês simplesmente aplicam os TRs naturalmente. Vocês podem falar à vontade sem terem que pensar nisso, não é com rigidez, é muito natural. E quando vocês tiverem os TRs bem sabidos, então nesse momento eles simplesmente estarão muito dentro, e é tudo.

Vocês podem sempre reconhecer quando um aluno é novo. Ele tenta fazer o seu TR0 e o seu TR1, ao mesmo tempo e isso transparece no seu tom de voz. Ele tem tanta presença como auditor quanto um coelho. Vocês só têm de treiná-lo até ao ponto em que isso seja natural. É tudo. O pc origina, maneja-se a originação. Nada mais.

Ora bem, depois de tudo isto, qual é a diferença entre um auditor Classe VIII e um outro de classe baixa? O auditor Classe VIII sabe os seus básicos tão bem que nunca é levado para uma armadilha por um pc. Ele nunca para para pensar no que está acontecendo de errado, ele sabe. Ele não tem de corrigir os seus erros do ciclo comunicação porque eles não ocorrem. Ele não tem que remendar casos, porque antes do mais eles não foram mal manejados. Ele não tem que reparar a supervisão do caso que ele fez na terça-feira porque era correta. E ele tem presença ética suficiente para, quando supervisiona um caso, fazer um auditor empalidecer e gelar caso tenha feito qualquer outra coisa.

O auditor seria o primeiro a dizer-lhe que tinha falhado. A presença ética é suficiente para que ele não tente esconder um erro.

Assim, um Classe VIII faz isso bem e pode reparar o que as outras pessoas fizeram mal. Ele próprio, na sua audição, invariavelmente atua corretamente. Enquanto supervisor de caso, ele também atua corretamente. Os casos que ele tem que reparar são os que foram tratados erradamente por outra pessoa. Veem a diferença?

Não quero intimidar-vos nem dar-vos uma ideia errada do que vocês têm que fazer. Mas a única coisa que exigimos é 100% de perfeição. Saber 100% dos dados. Exercícios feitos a 100% de modo a que tudo se torne fácil e natural. 100% de resultados. E isto depende de 100% de domínio dos dados. E de uma aplicação de 100% dos mesmos. E vocês começam a ter 100% de resultados. Só isso. Não se pode ter 50% de domínio sobre os dados e obter 100% de resultados. As percentagens estariam completamente incorretas. Certo?

Um Classe VIII é muito rápido. É mesmo muito rápido. Eu recebi uma mensagem do Joe, um capitão do navio, em que ele diz: "Durante a palestra da noite passada eu tive a primeira noção do que é a tecnologia padrão. É a diferença entre a guerra fria e um ataque-relâmpago. Não é apenas uma maneira melhor de ganhar a guerra fria, é um ataque calculado com uma vitória calculada." Em primeiro lugar, vocês não andam à deriva quando começam a estudar e depois quando começam a audição do tipo Classe VIII. Vocês podem questionar-se sobre qual será o resultado da sessão. Vocês poderão questionar-se. Mas passado muito pouco tempo de estarem nessa atividade não haverá mais dúvidas.
 
Seria uma grande surpresa se algo estranho acontecesse na sessão que a fizesse ir por água abaixo, ou que no final não estivesse bem. Talvez uma sessão em 75 fosse por água abaixo. Algo fora da vossa zona de controle que de repente a invadisse, de alguma forma.

Vocês podem encontrar-se a auditar um pc com uma carreira de audição bastante miserável, e pode levar umas quantas sessões até o trazer de novo à linha. Mas a vossa confiança é tal
que vocês sabem que ele vai voltar para a linha. De alguma forma a coisa vai voltar a ficar a postos.

Para terem uma ideia, a minha supervisão de caso no início estava, suponho eu, a cerca de 90%. Pequenos erros de aplicação resultaram em erros. E eu, eu mesmo, manejei casos que realmente tinham sido muito mal tratados. Realmente muito mal tratados. Depois subiu para cerca de 95, e depois para cerca de 99. Agora já vai lindamente nos 100%. Agora, os únicos erros que ainda se veem são os de alguns auditores estudantes nas minhas linhas. E, isso não me faz não manejar o caso. O que acontece é que eu tenho que fazer supervisão do caso novamente, sem o mudar, mas para lhes dizer o que têm de fazer para corrigi-lo e para que possam terminar o meu C/S. Veem? Essa é a razão. Eles erram, e depois eu faço-os corrigir para que assim possam terminar meu C/S original. E isso pode acontecer uma vez no caso, uma ou duas vezes ou algo assim, e então o C/S é feito, tudo acaba bem.

Há que estar sempre alerta quando vocês têm um auditor inexperiente auditando para vocês. Em primeiro lugar ele dá-vos relatórios falsos, mas ele dá-vos relatórios falsos sem saber, e sem querer. Ele não tem ideia do que está acontecendo, então ele não vos diz o que está a acontecer.

O supervisor de caso que acredita no sumário do auditor é um tolo. É apenas um tolo. O sumário do auditor tem alguma utilidade. Continuem a pedi-los, porque ele revela a observação do auditor e pode dar-vos a atitude do auditor para com o pc e o que o auditor pensa que aconteceu. Por isso eles têm valor. Mas não serve para um supervisor de caso. Não há nenhuma ação de vossa parte como supervisor de caso. Não tem nada a ver com a vossa  supervisão de caso, para além de vos dar a atitude do auditor para com o pc, e o que o auditor pensa que aconteceu na sessão.

Vocês descobrem o que aconteceu na sessão lendo o relatório do auditor. Se nesse relatório de auditor houver alguma variação do que deveria ter acontecido, vocês sabem muito bem que o pc não saiu bem no final, quer o relatório sumário diga que sim ou que não. Se houve um erro nessa sessão, vocês, como supervisor de caso, podem detetá-lo ao passarem através da sessão, apesar de lerem no relatório do auditor que o pc saiu bem, o que não tem nada a ver com a realidade. A verdade é que vocês vão encontrar o pc de volta para revisão. Erro na sessão e o pc acaba em revisão ou em ética. O supervisor de caso deve comparar as suas linhas em ética e em revisão, com os seus casos. O que é muito mais eficaz. Não há muito mais sobre isso, em boa verdade.

O auditor que aplica a tecnologia padrão produz o resultado padrão, se não o caso acaba em
revisão, ou em ética. Esse é o ponto de vista do supervisor de caso. Inversamente, o caso
que acaba de novo em revisão, e o caso que acaba em ética não foi auditado de forma padrão. Não importa o que relatório do auditor diga, algo está errado nesse relatório de auditor. O auditor não relatou alguma coisa. Agora vocês têm que fazer algo para descobrir os dados, se é ou não preciso enviá-lo para o examinador, ou assim. Vocês vão ter de saber mais
dados.

A supervisão de caso consiste na pasta completa entregue a vocês, com a nota do examinador incluída. Vocês nunca falam com o auditor, nem NUNCA falam com o pc. Vocês nunca falam com o auditor, vocês nunca falam com o pc, vocês nunca fazem supervisão de caso sem toda a pasta na vossa frente. Leis, essas são leis! Elas são inabaláveis. Nunca falem com o auditor. Nunca falem com o pc. Nunca façam supervisão de caso sem a pasta completa na vossa frente. Essas são as leis básicas da supervisão de caso. Os únicos erros que eu alguma vez cometi foi quando eu falei com o auditor, ou com o pc, ou fiz supervisão de caso sem a pasta na minha frente. E olhem que eu já supervisionei mais de mil e um casos. E esses foram as únicas vezes que cometi erros. Espantoso. Assim, se vocês não desobedecerem essas regras vocês serão infalíveis supervisores de caso. Desde que sejam Classe VIII e souberem todos os dados.

Ora o tipo fez uma bagunça na sessão. Ele estava a tentar fazer o C/S mas acabou a meter os pés pelas mãos e fez bagunça na sessão. A ação adequada é terminar a sessão, tão gentilmente quanto possa. Nada de ficar com o PC sentado lá esperando. Terminar a sessão. É isso, sem continuar a dita sessão. Ele apenas diz: "Existe alguma coisa que me queiras dizer antes de terminarmos esta sessão?" E ele termina a sessão. Ele faz o seu relatório, leva a pasta, e entrega-a nas linhas normais, a qual acaba nas mãos do supervisor de caso, que desapegadamente ele lê o relatório do auditor.

Também se espera que o auditor, quando entrega a pasta, inclua um relatório sumário. Depois, a pasta é administrada. E toda a pasta é inspecionada para ver o que está acontecendo. E então a ação que deve ser tomada no caso é posta por escrito numa folha separada e não rabiscada no canto de algum formulário. É numa folha de papel separada, da qual o supervisor de caso mantém uma cópia de carbono. E, ele escreve o que agora deverá acontecer.

Se ele não souber e não conseguir descobrir o que aconteceu, ele envia a pasta de volta com um pedido para que o pc compareça perante o examinador. E quando ele receber a pasta de volta, então ele terá pelo menos os comentários e a condição do pc, as que o pc diz. Não apenas o lado do auditor. Agora ele pode fazer algo com isso, que não poderá deixar de ser padrão. Ele não aceita convites para squirrel, embora o auditor lhe faça alguns, pois vocês vão estar supervisionando auditores que estão no Nível 0, ou algo assim, os quais têm imensas ideias sobre o que eles deveriam fazer nesse caso.

Agora vocês escrevem algo que ele acha não poder fazer, ou algo parecido. Ele não muda nada quando for para sessão, oh não! Ele nem vai perto do pc, apenas o informa que a sessão está suspensa de momento. E envia a pasta de volta, dizendo: "A minha reputação está em jogo. Ou eu não o posso fazer, ou eu não compreendo, ou eu não concordo com este C/S. Porque afinal de contas, eu sou quem vai ser enforcado. Se o pc afundar eu vou ser enforcado. Talvez tu vás ser enforcado, mas certamente eu vou ser enforcado. Portanto, não posso fazê-lo. Não corresponde ao caso."

Ora isto seria um grande convite para o auditor ter uma conversa com o supervisor de caso e para violar um dos primeiros princípios. Porque o auditor agora tem que dizer, "Por quê?" Se ele não pode fazer estes processos, então não há razão para ele auditar o caso, portanto simplesmente arranjem um outro auditor. Se ele diz que este não é o C/S certo, então ele tem que ter alguma razão para isso. Talvez ele vá divulgar alguns dados novos que antes não se preocupou em anotar. Tal como, a razão pela qual ele não pode executar os CCHs é porque a pessoa é completamente paralítica, e está deitada numa maca. E é assim que a supervisão de caso é feita. E o produto final de tudo isto é tecnologia padrão, resultados padrão.

Agora, a maneira de perder tempo é tentar economizar tempo, acelerando as linhas de admin. Sempre que vocês aceleram a supervisão do caso, audição do HGC, linhas de admin, sempre que colocarem pressão sobre essas linhas, terão mais tempo gasto. Vamos fazer tudo depressa durante a próxima hora porque o pc tem que apanhar um avião. Isto é um grande convite para ir direto ao supervisor de caso para descobrir exatamente o que se deveria fazer. Posso assegurar-vos que aí vocês irão desperdiçar tempo da sessão e dinheiro. O resultado será o fracasso! Não. Vocês não economizam tempo numa sessão de audição. Numa sessão de audição vocês ganham tempo. É tudo tão rápido, acontece tão depressa, a audição é muito rápida quando é bem feita, e vocês poderiam poupar semanas do tempo de admin.

A única vez que vocês teriam de administrar rapidamente seria no assist de uma lesão.
Alguém acabou de deixar cair o corpo e vocês terão de lhe dizer para voltar a entrar na sua
cabeça e assumir o controle do corpo. Essa é uma responsabilidade de qualquer auditor. Processar uma adequada assistência, colocar um torniquete no tipo, algo assim. Veem? Uma ação ao nível de um assist, bem, isso não é do reino da audição nem do seu remédio, a não ser que ele mesmo seja mal feito. Porque uma assistência pode falhar. Eu vou ter que falar-vos sobre assistências, porque eu descobri que há muito poucas informações acerca delas.

Quanto ao vosso tempo de administração. Vocês não poupam tempo, poupando o tempo de administração. Ao contrário, vocês desperdiçam tempo. Uma sessão realizada rapidamente, essencialmente perfeita e correta, vale cem horas de audição dos velhos tempos, sempre. Além disso, o caso que está preparado e que está todo correto, vocês podem despachá-lo agora, e a sessão dura cerca de vinte minutos, zooooom! Mas se vocês não o prepararam corretamente, ele ficará em sessão e, depois irá para revisão e voltará às vossas linhas e, depois voltará para revisão, e depois irá para o examinador, e depois para ética com interrogatório, e alguma condição terá de lhe ser atribuída, e depois ele voltará e agora terá que corrigir a correção, e isso será um longo e árduo processo, onde terão de ser feitas várias coisas. Entendem?

Essencialmente, é da responsabilidade do supervisor de caso preparar o caso, e preparar o auditor, para que a coisa corra brroooooom! Agora, se lidar com este caso só vai tomar uma meia hora, uma hora e meia, ou algo parecido, o que diabos estão vocês a tentar fazer para poupar vinte minutos nas linhas administrativas? De facto, se houver alguma pressão sobre estas linhas administrativas, pois o pc está numa pressa terrível para chegar ao fim e ficar ah! antes de apanhar o avião, eu digo: "Bem, informem o PC que eu enviei uma nota ao examinador". O examinador é sempre o retransmissor do supervisor de caso para o PC, não o auditor. Vocês não dizem ao auditor, "Diz ao PC ..." O auditor não é, dessa forma, um terminal de retransmissão do supervisor de caso. Vocês escrevem uma nota ao examinador dizendo: "Caro Examinador. Sabemos que o pc tem de apanhar o avião às 4:00. Diz-lhe para adiar o seu vôo até à próxima semana. Assinado, Supervisor de Caso." Entenderam?

E se alguém está numa tal corrida que para ele tem mais importância a vida do que ser auditado corretamente, posso dizer-vos que ele não vai viver por muito tempo. Quem gasta o seu tempo a convencer as pessoas de como isso é importante, vai gastar muito do seu tempo em revisão. Apenas pela natureza das coisas. "Sim, este homem realmente tem de ser manejado, porque ele está entrando na faculdade no outono, e o outono foi ontem e ele já devia estar na faculdade, e assim por diante, e ele tem de ser manejado para que possa fazer os seus exames de admissão, e assim por diante ..." Alguém viu uma coisa assim numa linha de examinador. O examinador deve anotar tudo isso, entendem? Sempre que eu vejo um relatório do examinador deste tipo, "Ele tem que ser auditado ontem ..." eu vou investigar "Ora bem, em que organização este homem foi ultimamente auditado?" Vamos ver qual é a resposta. Acontece que não temos aqui a pasta, mas a resposta acaba por chegar, "Hudson Bay posto 62. Lá teve o seu Power e o 5A." Então, "Bem, digam-lhe para ele fazer um depósito com o registador e fazer uma marcação. Teremos de recuperar a sua pasta primeiro".

E no outro dia, só para dar um exemplo, alguém entrou cheio pressa. Eu estava fora em viagem. Mas essas pequenas coisas acontecem. Alguém entrou numa pressa terrível e eles tiveram que reparar o Power desse indivíduo. Tiveram que reparar o seu 5A. E as pastas
estavam em Saint Hill. E Saint Hill é a uma distância considerável. E assim, eles relistaram o 5A. Eles não tinham a lista original, por isso foi relistado. Não por minha ordem, Deus me livre. E isto aconteceu durante o pouco tempo em que eu estive ausente. Eu acho que vocês podem encontrar a supervisão de caso disto. Lá diz algo parecido com: "É muito ousado relistar o 5A ou tentar corrigi-lo na ausência da pasta e da lista. Muito perigoso." Eu não me dei ao trabalho de o encaminhar porque, pela minha certeza da tecnologia padrão, eu sabia que o tipo ia cair de cabeça dentro da próxima semana.

Com certeza, aqui está um do examinador. "PC diz que tem uma dor de cabeça." Naturalmente. Alguém fez o 5A listado duplo. Céus, como se pode ser tão burro! Mas nós sabemos que eles fizeram isso porque levaria talvez um par de semanas até terem aqui a sua pasta. Veem? Um esforço para economizar tempo na linha de admin, acaba então numa ação de emergência perigosa. Bem, a audição não corre como uma ambulância.

É verdade que vocês podem deixar um caso continuar a ir até, eventualmente se desmoronar. Mesmo assim, eu não advogo que vocês simplesmente não auditem ninguém durante semanas, e vão de férias. Mas sempre que vocês se ponham a acelerar e tenham que fazer tudo em dois segundos, portanto não podendo fazê-lo completamente, ou tenham que chamar o auditor para lhe pedir que se despache, e vocês realmente têm que ter este caso supervisionado porque o fulano é o grande Joe qualquer coisa, que tem de ser auditado amanhã, e vocês não têm os dados. Bah! Vocês estão a prepará-lo para cair de cabeça. Em essência, vocês apontam-no na direção certa, e disparam-no e ele irá tão rápido quanto ele for corretamente apontado e disparado. É horrível quando assim não é. Sempre que vocês economizam com ações extraordinárias na linha administrativa o pc vai andar perdido com a sua pasta de volta para trás e para a frente. Portanto essencialmente a tecnologia de padrão é para saberem os seus dados de cor. Vocês sabem exatamente o que estão a fazer. Vocês certificam-se de que o D de T também os sabe; o D do T treina esses auditores para que eles se lancem. Veem? Vocês vão ter que fazer o treinamento pianola. "Neste momento vocês dizem tim-tim por tim-tim." Sabem?

E vocês têm o D de P de tal modo que ele vai passar por essa supervisão de caso com o auditor. "Agora é assim, e assim, e assim. Agora fazes entrar os rudimentos, e isto é o que se diz. E depois tu..." Assim por diante. "Este é um pc muito difícil, ele muitas vezes mete os auditores em maus lençóis. Então sê amigável, convida-o a sentar-se. Diz-lhe o que queres fazer, e depois, diz-lhe isto e diz-lhe aquilo, e assim por diante." Agora temos tudo pronto. E é algo como preparar um foguete. Estão a ver?

Então o auditor entra, ele já tem tudo preparado, risca o fósforo nos fundilhos das calças
e acende o pavio. Entendem? E o tipo vai whhhhooooommmn! Veem? O pc termina rindo.

Agora, vou dar-vos a outra abordagem. O supervisor de caso, não sabe, "Uh, este pc tem uma
longa história de ter estado na força policial. Portanto, ele tinha um grande número de overts. Uh, vamos ver. Acho que o melhor a fazer é aplicar uma Joberg, a fim de lidar com esta situação. E uh, depois de terminar o Joberg, bem, assegurar que o Grade II é aplicado antes do ARC Linha Direta. Isso vai manejar o caso, porque então nós teremos manejado os overts. Sim, é assim que vamos tratar deste caso. Sim, sim, isso é bom. Tudo bem."

E ele envia o pc para sessão. O auditor tem a supervisão do caso, mas o D de P não passou por ela junto com ele, nem nada. E o auditor entra em sessão e diz, "Que raio é isto? uma Joberg. Uma Joberg. Vamos ver. OK, OK, Joberg. Eu não tenho aqui um formulário. Onde diabos é que estão os formulários? Joberg. Eu acho que não sei onde o ... Onde está o, onde está o ... Joberg. Que raio é um Joberg? Ah, já me lembro o que era. Uh, sim. Bem, eu posso, eu posso fazer isso, eu posso fazer isso muito bem de improviso."

Então, ele recebe o pc na sessão, dizendo: "Muito bem. Fala-me sobre a tua vida sexual." E o pc chega na sessão já com o braço de tom em 4.5, veem? "Fala-me sobre a tua vida sexual. Muito bem. Sim, tens um monte de overts sexuais, não é? Muito bem. Agora vamos verificar isso. Alguma vez roubaste alguma coisa, roubaste alguém, e assim por diante? Claro que roubaste alguém. Nós sabemos disso. Agora vamos ver. Certo."

A sessão volta, TA a 5. "Oh, bem, eu devo ter feito alguma coisa mal. Este pc deve ter alguns overts. Este pc deve ter roubado um banco; tenho a certeza disso. Sim, vamos a isso. Vamos escrever isso aqui, 'Ver se o PC roubou um banco, e depois percorrer os CCHs, apenas CCHs especializados, porque ele diz que alguém foi caloroso na última sessão." E ele devolve-a. E
o auditor diz: "Bem, eu hun, eu ... CCH1? Diacho, eu não me lembro o que raio é isso.”

Oh, bem. Hum. "TA em 5." E ele diz: "Bem. Como é que a audição te parece agora? Bom.
Como é que a audição te parece agora? Bom. Obrigado. Como é que a audição te parece agora? Bom. Como é que a audição te parece agora? Muito bem. Bom. Como é que a audição te parece agora? Agora? Oh vamos ver, o que estava eu a perguntar. Sim." “TA do pc em 6.5, percorreu o CCH1 sem nenhum resultado.”

Sem brincadeira, eu realmente supervisionei casos quase nestas condições. Em que, não importava muito o que o D de P dizia, o auditor faria sempre outra coisa qualquer, mas para ser agradável, escrevia no relatório que o tinha feito, ou diria isso ao D de P. Depois, normalmente o supervisor de caso entrava pelo escritório dentro fazendo alguns comentários pouco agradáveis, e logo saindo. Mas de qualquer maneira ficava por fazer o que ele tinha indicado que devia ser feito. Agora vocês se perguntam o que diabos se passa. Bem, no meio de tanta confusão, a Cientologia ainda aumentou as suas estatísticas, conseguiu subir, as pessoas ainda conseguiram recuperar de coisas, e aconteceram milagres. Maravilhoso atestado.

Mas essas sessões poderiam continuar semana após semana, ano após ano, e acabar por chegar a algum lugar, de alguma forma. O que é bom. Mesmo com má supervisão. Mesmo sem o auditor realmente saber que processos eram. Executando os processos por demasiado tempo. Fazendo isto, aquilo e aqueloutro. Auditando pcs não preparados, sessões sem Ruds
e esse tipo de coisas. As pessoas ainda assim tiveram um monte de resultados.

Agora, quando nós descobrimos exatamente quais são os erros na linha, e os retiramos, e introduzimos esta nova linha de pensar, supervisor de caso é objetivo e eficaz, o D de T treina o auditor e garante que ele sabe como atuar. O pc vem para sessão, bem descanso, bem alimentado, e está OK, tudo está pronto e podemos começar. E o auditor acende um fósforo nos fundilhos das calças, acende o pavio e booms. Lá se foram dois anos da velha audição em apenas doze minutos. Entendem?

E o pc vai agarrar esses ganhos tão fortemente como eles foram entregues com precisão. Então vocês terão as mãos cheias de milagres. Acontece tão rápido que as pessoas muitas vezes dirão que parece muito simples. Bocejem. Digam: "Isso foi o que Lindberg disse," ou algo parecido, sabem? É demasiado simples.

Sim, é terrivelmente simples. E depois de terem feito o vosso curso Dianética, o vosso curso de  Academia, um Classe VI e se tornarem um Classe VII, e finalmente daqui a poucos anos, o vosso Curso Classe VIII, vocês serão capazes de o fazer igualmente simples também.

O que é curioso é que vocês podem pegar num auditor da academia e ensiná-lo a dizer: "Eu vejo um gato.", "Senta-te ao e-metro e diz, 'Eu vejo um gato' e não dizes mais nada para o pc. E depois de teres dito ao pc 'eu vejo um gato', ele responderá a isso, e terás de observar a agulha tombar. Se a agulha não o fizer, então terminas a sessão, fazes o relatório de auditor, e envias tudo para mim. E se disseres qualquer outra palavra, ai, ai, ai. Pretendo ficar em ARC contigo. Vamos levar isto tudo num belo e pacífico ARC para que eu não tenha de te partir os dentes e calar a tua boca em sessão ... Para já confio completamente em ti, é por isso que temos este retransmissor. A tua sala de audição está grampeada. As tuas sessões são vigiadas. Temos total confiança. Total confiança. Diz tudo o que quiseres numa sessão, desde que digas exatamente o que eu te disser para dizeres e nada mais."

E vocês serão realmente capazes de o fazer com um do Nível 0. O que vocês fariam, na verdade, é aclarar um rudimento de cada vez. Um rudimento por sessão. Não vale a pena fazer mais nada. Agora, um Classe VIII, vocês soltam-no com uma sessão inteira, veem? De manhã vamos colocar os rudimentos dentro, depois, se a agulha ainda estiver voando de tarde vocês poderão ir para o corpo da sessão, mas vocês vão ter que me enviar a pasta do supervisor de caso primeiro.

Este pc pode muitas vezes estar na org desde há duas semanas, tendo recebido três sessões. Ou tendo recebido cinco sessões, tendo tido cada uma delas apenas cinco minutos de duração. E o curioso disto é que ele estaria voando como um pássaro. Veem?

Ora o comprimento da supervisão caso é então proporcional à classe do auditor que esteja a
fazer a audição. Então eu posso dizer agora a um Sea Org Classe VIII, "Faz o rundown usual para OT Secção 4. LRH." E ele vai e faz. Uma coisa muito complexa. É, "Voa a agulha nos Ruds ou faz um formulário verde e voa a agulha nele. Depois disso ir para anterior, reabs, práticas, o que tiveres que fazer. Limpa tudo, certifica-te de que isso reab. Reab ARC Linha Direta, secundários, engramas. Agora, zero, um, dois, três, quatro. Reab ou percorre. Se não reabilitarem fazes algo com eles para os preparares. Salta por cima do Power. Tu nunca
reabilitas o Power num clear. Reab o R6EW, reab o OT1, reab o Clearing Course e o OT1, o OT2. Faz o Prepcheck no 3. Faz um mudador de valência e percorre confronto." Isso é Secção 4 de OT. Completa. Feita por um Classe VIII. E o tempo total que é preciso para fazer isso é variável. Eu não tenho lido os tempos na Secção. Eu não sei. Uma hora ou duas horas no máximo.

Mas se de repente ele não puder fazer um desses itens, ou uma dessas ações não funcionar, ou assim por diante, mesmo assim seria de esperar que terminasse a sessão naquele momento. Terminá-la. Fechá-la e enviá-la de volta para um C/S adicional. Ele colidiu com um problema.

Ele não tenta ficar lá e resolver esse problema. Ele está a aplicar a tecnologia padrão e há algum obstáculo no seu caminho. Ora, ele tentou reabilitar o ARC Linha Direta e isso não chegou a reabilitar. Ele verificou se isso tinha sido percorrido e aparentemente tinha. Se foi percorrido, não conseguiu a reabilitação e o TA subiu. Ele poderia assumir que talvez tivesse sido muitas vezes reabilitado, ou algo assim. Mas com certeza seria melhor enviá-lo de volta para o supervisor de caso. Algo andou à deriva. E o supervisor de caso irá olhar para a sua sessão, e encontrar provavelmente o erro que ele não viu.

Ou podemos estar a lidar com um fantasma. Ora anteriormente tivemos alguém que era um
OT2 que nunca havia sido auditado em ARC Linha Direta. Ele nunca tinha sido auditado em
engramas. Secundários, engramas. OT1, 2, 3, 4, nunca teve os seus facs de serviço percorridos. Ele nunca tinha percorrido qualquer versão do Power. E de alguma forma lá se foi safando com falsas atestações até chegar no R6EW, e também fez uma falsa atestação nisso. 
Ele dizia às pessoas que era um verdadeiro auditor Classe VI quando ele nunca tinha visto o interior de uma Academia. Ora vocês gostariam de ver sentado na vossa frente alguém com tamanhas ocultações? Não é provável que alguma coisa percorresse ou reabilitasse nele. Mas isso certamente reagiria como uma ocultação. Poderíamos fazer um assessment sobre esse tipo de coisa e veríamos logo que o pc nunca tinha sido limpo em ocultações. Houve aí qualquer tipo de leitura que não foi considerada. Algo deve estar suprimido. Assim, o supervisor de caso voltaria a verificar. E sairia tudo na lavagem.

Quando o caso não for percorrido pelo padrão, quando o caso não correr de forma padrão, há uma mentira. Porque a totalidade do OT é a totalidade da verdade. E o número de mentiras que uma pessoa tem na linha é um indicador direto do seu estado de caso. Assim, vocês terão os casos de nível mais baixo em que eles mentem sempre sobre tudo. Então, alguma coisa saiu fora da linha e nós temos que encontrar o que é.

De qualquer forma, independentemente disso, eu estou apenas vos dando algumas das limitações, algumas das ações, e a precisão exata com a qual vocês fazem supervisão de caso. Vocês poderão pensar que fazem muitas suposições sobre a supervisão caso. Nada disso. Vocês apenas sabem a vossa tecnologia padrão melhor do que qualquer auditor que vocês têm a auditar para vocês, mesmo que eles sejam Classe VIII. E vocês sabem perfeitamente sempre a tecnologia. E vocês nunca são levados para becos sem saída de aplicar alguma ação squirrel estranha, porque o relatório do auditor parece indicar que o caso é diferente de todos os outros casos. Não existem casos diferentes.

Agora, vocês podem fazê-lo como supervisor de caso, pois vocês nem estão sequer a olhar para o pc. Vocês estão tão longe. Embora os convites sejam aliciantes, porque a audição está sendo feita, anotada e relatada fora da vossa vista.

Ora bem, em todo o lado vocês têm que manter o domínio sobre a tecnologia padrão. Mas para o conseguirem vocês têm de a saber de cor! De cor e salteado! Esta é a tecnologia padrão. Este é o VIII. A vossa audição VIII é uma coisa, a vossa supervisão de caso é outra. Quando vocês forem bons auditores, vocês poderão supervisionar casos. Enquanto vocês não puderem auditar, vocês não poderão supervisionar casos. Isso é uma certeza.

OK? Eu confio que algumas dessas observações sucintas terão algum valor para vocês em dias futuros.
[bookmark: _GoBack]
Muito obrigado.
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