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Palestra Classe 8
AS LEIS PARA LISTAR & ANULAR

Então qual é o número desta Palestra? (nove) Palestra Nº 9. E estamos a 2 de Outubro de 1968, AD 18. Esta noite falaremos de ações muito exatas e vamos entrar imediatamente nelas.

As leis do listar e anular são objeto de ataque constante. Surgem constantemente variações e sugestões neste assunto, mais do que em qualquer outro, porque é claro, este é o assunto que pode arruinar um pc!! Ora, não há que cogitar sobre as leis do listar e anular. Só há que as saber. Ou vocês as sabem ou não. E uma vez que as saibam, vocês podem aplicá-las. Vejam que, ler-vos as leis do listar e anular é como vos ler as instruções para tocarem um piano. Faço-me entender? 
Podem todos ficar a saber onde está o 'Lá'. Ora a audição é um piano relativamente simples. No entanto, é algo que tem de ser aplicado. Não é algo que saiba. A construção de um piano nunca vem à ideia de um pianista. Ele não procura no teclado onde está o lá. Não se interroga para que servem aquelas teclas pretas. Bem, algumas pessoas conseguem tocar piano só com um dedo, outras conseguem tocar Chopin e a diferença entre estes dois tipos é que um sabe do seu ofício e o outro, talvez na escola primária tenha lido um papel a dizer que um piano é um instrumento que tem teclas brancas e pretas. Estão a ver a diferença? 
Por isso, não se trata de as pessoas não conseguirem ler instruções e depois aplicá-las. É que eles subestimam a quantidade de perícia requerida para realmente as aplicar. Assim temos um estudante que lê um boletim e fica logo a saber tudo. É exactamente o mesmo que dizer: “Onde está o pedal forte? O pedal forte está à direita. Onde está o pedal fraco? O pedal fraco está à esquerda”. Enquanto toca a abertura de 1820 ele hesita, “Agora quero que fique mais forte, o pedal forte é o da direita? da esquerda? qual será? talvez haja uma alavanca de lado. Oh, não levantei a tampa da cauda. Então arranja um assistente de palco que, quando ele quer o som mais forte levanta a tampa da cauda, e a  desce quando ele quer um som mais suave. Estão a ver a ideia geral? Ao tocar piano, quando vocês querem o tom alto, vocês pisam o pedal forte, sem se porem a pensar, “onde está o pedal forte?”.

Portanto, uma coisa é saber a teoria e outra é aplicá-la. Não há nada de especial em alguém que consegue saber a teoria e depois não a consegue aplicar. Não se trata de um ser estranho. É apenas um ser preguiçoso que nunca construiu na sua cabeça o mockup da coisa que é nem onde ela está.  Compreendem? Ele sabe as palavras: ‘as leis  de listar e anilar.... não, anular, anilar’. Mas o que ele desconhece é que só existem essas leis, não há outras, não há um monte de dados escondidos que não foram incluídos neste boletim... é tudo! Isto é tudo o que existe. Portanto é algo a saber sobre o título. Portanto não há que as ler pensando quais as leis de listar e anular que teriam sido excluídas. Ele sabe que não as há mais. 

O resto é só treinar, treinar. Fazer uma lista de ‘Em quem deste um tiro?’ daria uma muito longa lista e não se chegaria a um item. (risos) Mas ‘Quem te faz sentir pior por lhe teres dado um tiro?’ chegaria a um item. Por estranho que pareça as listas de ‘desfazer’, ‘parar’ e ‘afastar’ chegam realmente a um item. Há certas coisas que se forem listadas chegam a um item, e essas são as perguntas padrão para listar.

Podem listar qualquer coisa, mas se vocês variarem as perguntas padrão para listar, as linhas padrão das perguntas, poderão ter uma pergunta que não chegue a um só item. Ora há uma coisa que se chama pergunta de processamento e a única razão para a anotarem é para a limparem. Estão a ver? Parece uma lista mas não é uma lista porque não se trata de uma pergunta padrão. Compreendem? 
Vou dar-lhes um exemplo do que isto é: podem perguntar “O que está errado no meu caso?” e realmente podem listar “O que está errado no meu caso”! Parece uma lista, parece uma pergunta para listar e acham que a conseguem listar até um item a ler, mas deixem que vos diga, essa não é uma pergunta correta para listar. As leis de listar e anular aplicam-se a perguntas corretas para listar. Se disserem: “O que está errado no meu caso?” e depois fazem uma lista do que disserem: bongo-bingo e tagoboc e ragbags não estão aplanados e os auditores deixaram passar flogobic, pode surgir uma coisa assim: bongo-bingo, LF; ragbag não aplanado, SF; ragoboo, LFBD. De repemte vocês dizem “Bem, o que está errado com o caso é ragoboo”, BD. Pode ser que sim, e pode ser que não. Mas seja como for não vai funcionar.

E porque é que não vai funcionar? Em primeiro lugar não é uma pergunta correta para listar e depois vocês já passaram por cima da carga by-passed que foi restimulada nos primeiros 2 ou 3 itens que tiveram leitura. Portanto isto é uma lista entre aspas. 
É apenas uma pergunta de audição, é o que ela é. É uma pergunta de audição que é escrita. Se fizerem qualquer pergunta de audição vão obter um certo número de respostas. Na verdade se fizerem uma pergunta de audição e depois escreverem as respostas e depois pegarem em cada uma das respostas tal como as escreveram, obtêm uma coisa do tipo: “O que está errado no meu caso?” Triger-waps - F. OK, vamos ver. Quando é que eu tive Triger-waps? Ah, sim! Isso foi em Boglo-og-Bog. E depois vão por aí fora e chegam a Rag-bags. Ah sim! Tum, tum. 1960 e tiros, patati, patatá, e blá-blá .... e... não querem lá ver? há toda uma cadeia de Rag-bags. OK, o 1º Rag-bag é em ...hum...2000....hum. Vamos obter uma data ou uma grandeza. Há... dezenas de anos?... centenas de anos?... milhares de anos?... dezenas de milhares de anos?... centenas de milhares de anos?... milhões de anos?... dezenas de milhões de anos?... centenas de milhões de anos?... biliões de anos?... dezenas de biliões de anos?... centenas de biliões de anos?... triliões de anos? - F. Mais que 5 triliões de anos? - F. Mais que 10 triliões de anos? - X (sem leitura). Menos que 10 triliões? - F. Ah! 5 triliões? 6 triliões? 7 triliões? - Lf. 7 triliões! Muito bem. Estamos na ordem de grandeza de 7 triliões, 954 milhões, 762, milhares, 727. Óptimo, e dois meses - BD. Portanto esse foi o 1º Rag-bag. E o que raio foi isso? Teve uma quebra de ARC nele? Chegámos a Terra e não o tive? Sim! Comandava esse vagão espacial e perdi as minhas roupas e o meu uniforme e as minhas divisas e eles não acreditaram que eu era 1º ajudante. Ah, sim! É isso! Não querem lá ver? Rag-bag limpo. Óptimo! Agora até tem F/N. 
É um processo de audição no qual apanharam tudo. Escreveram a coisa com um ponto de interrogação, mas era um tipo de processo, e depois obtiveram uns itens que deram continuidade ao processo. Estão a perceber? E depois manejam cada item e assim por diante. Ora, vocês não fazem esse processo desse modo por qualquer razão especial, nem porque eu dig que é assim. Vejam que é uma pergunta inadequada para listar, não é uma pergunta para listar, é um processo, talvez um processo estranho e não é porque eu o tenha dito, mas porque funciona assim. Agora têm uma pergunta, “Quê ou quem está a tentar desfazer-te?” Humm... Bau; Ba-dá-bá; Ba-Ba-Ba - LFBD. Pum! OK. Ba-bau; Bau-bau; Ba-da-bau - LFBD, LFBD, BD. Muito bem. O item é ‘Ba-da-bau’. E isto porque se trata de um pergunta que faz uma lista verdadeira e chega a um item. Mas existem dezenas de perguntas que não chegam a um item. Vocês podem imaginá-las de todos os tipos. Vi-as em pastas antigas, de há muito tempo, ‘Onde se escondem as multidões?’ ou coisa parecida. Vou dar-vos uma que soa exactamente como se fosse uma pergunta para listar e que garante que o pc se atrapalhe, ‘Que ambiente era perigoso?’. Não admira que não chegue a um item. Agora têm de se preocupar em não fazerem uma pergunta inadequada, que não chega a um item e põe o pc em maus lençóis, isto porque se trata apenas de um processo, um processo de ARC fora, e por isso extremamente limitado: ‘Que ambiente era perigoso?’. Teriam de anotar cada leitura que obtivessem nessa lista, se é que alguma vez vão percorrer este processo... 

Portanto essa é uma forma de percorrer um processo, escrevendo e manejando tudo o que leu. Muitas vezes vocês vêem ocorrer uma F/N e um grande BD em qualquer das perguntas dos processos, ora teoricamente, teoricamente elas deveriam produzir uma lista, certo? Estou a clarificar isto convosco porque alguém, mais cedo ou mais tarde, vai aparecer a dizer, “Espere aí, todos os processos são realmente listas. O tipo que está a responder à pergunta, está de facto a fazer uma lista. Portanto, a maneira correta de percorrer o nível 0 é ir pela linha abaixo até ao nível 0 e descobrir o item com leitura e dá-lo ao pc”. Ora encontra-se um pc em mil em quem isto realmente funcionaria e acabou-se. Compreendem? É um processo, não é uma pergunta para listar. E o curioso é que os processos que eles conseguem aplicar não funcionam.

Agora uma pergunta de ARC, uma pergunta do Nível III, sobre a grande mudança, estão a ver? A grande mudança está na fronteira de ser uma lista de um item. E o que é engraçado é que por causa da natureza ilimitada do ARC, vocês realmente podem ocasionalmente percorrê-lo outra vez. É melhor que não o façam, mas podem de facto, ocasionalmente percorrê-lo de novo. Não o processo de ARC de toda a mudança, mas podem encontrar uma grande mudança anterior na pista total. Portanto podem como que auditá-la nesta vida e podem auditá-la na pista total. Isto não é aconselhável, estou apenas a dizer-vos o comportamento das coisas. Estão a ver? Mas vocês acham a mudança real que é listada na lista que o pc faz e auditam o processo exactamente conforme diz o R3H. Qualquer um pode chamar qualquer coisa ao R3H, hoje em dia. É um processo exacto.
Ainda há pouco houve alguém que reescreveu um Boletim do HCO sobre o R3H e enviou-mo. E eu que achava que já tinha visto tudo. Descobri que ele estava a aconselhar as pessoas a passarem por cima de F/Ns quando faziam o R3H. Oh, meu deus!... A acção correta do registador de quebras de ARC é a Green Form (Formulário Verde). É apenas isso o que um registador de quebras de ARC poderia fazer: o Formulário Verde! Deve fazer Formulário Verde, Itsa semelhante, Itsa anterior e é tudo o que deveriam fazer, porque isso não estraga nada. Podem inclusivamente fazê-lo um número ilimitado de vezes, por ser uma espécie de imposição do tempo presente, porque manejando com Itsa e Itsa anterior semelhante, vocês limpam mais caso do que julgam. 
Contudo o registador de quebras de ARC pensa que só pode percorrer quebras de ARC. Bem, ele falha os PTPs do tipo, e falha os MWHs do tipo. E porque é que a maior parte das pessoas abandona as orgs? Porque tinham retenções quase descobertas. Logo é uma idiotice. Eu nunca cheguei perto dos registadores de quebras de ARC para lhes dizer isto directamente, portanto confio que vocês o façam. Green Form! Formulário Verde! Formulário Verde! Nunca façam nada para além de um Formulário Verde. E como provavelmente não podem confiar no listar deles, digam-lhes “Não façam listas de nada”. Nada de listas, só Formulário Verde. Sim, ele diz, e se o tipo declarar logo ali que está ligado a um grupo supressivo? Óptimo! Itsa, Itsa semelhante, Itsa anterior. Por estranho que pareça, vão ver que funciona. Funciona como uma bomba.
Agora se os TRs forem bastante suaves, ele não vai acrescentar BPC. Realmente vocês podem acrescentar alguma BPC se os TRs estiverem fora. Hesitando, engasgando-se, enganando-se: “Vejamos... as Leis de Listar e Anular. Eu sei, eu sei, eu sei isto... não me digam nada, não me digam. Eu devo... vejamos... tenho debaixo da língua... não me digas nada pc... 3 itens com leitura na lista... tenho... quer dizer que é o 1º item?... Não... não... não é esse item... Cavalo Morto! Não... não... não!”. Vocês arriscam a tocar numa outra altura qualquer, quando o pc estava grudado na pista de uma maneira ou de outra, o que acontece na maior parte dos acidentes, como estar à espera do médico ou algo assim. E aí entra mais alguma carga BP. Este fator encoberto entra de mansinho por causa da lentidão e da atrapalhação do auditor. Compreendem? Isto não aparece no Relatório do Auditor. 
É sempre muito misterioso porque neste tipo a coisa não se aclarou. Ora vocês sabem que não aclarou porque a sessão nunca mais acabava. Foi uma sessão de 4 horas e 95 minutos! E tudo o que era preciso aclarar era se o pc tinha um PTP! E nem sequer era um PTP de longa duração. Era só preciso fazer isso. Assim vocês dizem, “Verifica a quebra de ARC e vê se este pc tem um PTP de longa duração”. Vocês repararam que de cada vez que vem para sessão ele diz ao Examinador a mesma coisa, a pasta está cheia disso. É claro que se souberem o que andam a fazer, o caso que não muda tem um PTP de longa duração. O caso que não muda tem um PTP de longa duração. Quer dizer, um lado da moeda é igual ao outro lado da moeda, compreendem? 
Eis o Sr. Costa de novo com a sua lombose, diz que não foi aliviada. Vocês podem dizer, “Vamos ver, qual é o problema? É uma quebra de ARC? É um gloc-gloc? É um tipo de caso especial. Talvez ele tenha sido esquimó numa vida anterior e os engramas congelaram...” Os dados que saltam à vista neste exato momento é que ele ainda tem a sua lombose, isso ainda o preocupa. Tem um PTP de longa duração e o outro dado que vocês sabem é que a causa não é a lombose pela excelente razão que ele sabe disso, o que não resolveu. Portanto não as-isou. 
Poderia haver outra razão para não a ter as-isado, por estar fora de valência e não consegue a-isar nada. Mas então teria de estar fora de valência com o problema de tempo presente. Mas não se trata de facto de um problema do tempo presente. É um problema que tem estado em todo o tempo presente durante os últimos milhares de anos. Logo, é um problema de longa duração, e é isso que está mal no tipo, e ele está sempre a ser auditado por cima desse problema, caso que não muda. É realmente um PTP. Podem de facto resolver um caso que não muda, ao descobrirem um problema de tempo presente, que não existia, apenas existia para ele, porque sempre havia leitura em problemas de tempo presente e ele não conseguia encontrar nenhum. O seu problema era se ele tinha ou não um problema. Trata-se de uma leitura falsa que pode ser introduzida num caso. Portanto mandem sempre verificar leituras falsas, verificar leituras suprimidas. 

Agora voltando aos casos. Existe uma coisa chamada lista, e ela é gerada por algo que se chama uma pergunta padrão para listar, das quais há muito poucas. Há o Remédio A, o Remédio B, as três perguntas de Supressivo e ainda outra, “O que estás a tentar impedir?” Há ainda algumas outras que realmente acabam num item. E o grau 3 do nível ARC acabam numa ocasião. Não apenas numa quebra de ARC, mas certamente termina numa ocasião, estão a perceber? numa altura. Podem fazer com esta quebra de ARC o que quiserem e percorrerem-na por toda a pista, mas o facto é que vocês estão à procura da mudança principal na vida da pessoa. Vocês perguntam pela mudança principal na vida dessa pessoa. Diga o que disser a pergunta, como auditores, vocês querem essa mudança em particular. Vocês listam para isso, acham a coisa exata, acham a quebra de ARC e o tipo fica liberto. PUM! É bastante mágico, é bastante mágico!

Agora os fac-similes de seviço. De vez em quando vocês chegam a um ponto em que não conseguem fazer a reabilitação dos fac-similes de recurso. Vocês nunca listem de novo um fac-simile de recurso pela simples razão de que o pc não se consegue lembrar dele. Não sejam idiotas. Vocês já manejaram isso. Está apagado. Porque é que o hão-de espicaçar? Mas o que é engraçado é que realmente podiam fazer uma lista para outro Fac de rec. Não que ele tenha outro, mas podem sempre apanhar um de um (BT) thetan do corpo. Logo, se o tipo tiver 500 BTs (thetans de corpo) podem apanhar 500 fac de rec. Quem sabe o consigam fazer antes do pc esticar o pernil! A maioria dos BTs está acima de fac de rec, portanto seria difícil tentar apanhá-los. Mas o ponto que estou a tentar clarificar é que vocês já fizeram a lista para os fac de rec, obtiveram o principal, agora largam isso aí. Bem, se não conseguirem reabilitar é porque não obtiveram o correto. Uma vez por outra, por falta de sorte, não conseguem obter a lista original. 
Então o que fazer? Não obtiveram o fac de rec do tipo... e assim por diante... então, o que podem fazer (isto é acrobacia e não é de todo aconselhável, mas pode fazer-se) é perguntar ao tipo qual é o seu fac de rec, qual foi o que se encontrou. E vão ver que normalmente ele se lembra dele. Ora vocês perguntam-lhe qual foi o encontrado, e que não têm a lista original. Podem listar desta forma peculiar, e muito de vez em quando, safarem-se assim. “Quais foram os itens da lista que fizeste?”. Mas para fazerem isto têm de pôr suprimido na lista pois o item correto foi ignorado. “Qual foi o que disseste ao auditor que pensavas que era?”, “Na pergunta sobre qual era o teu fac de rec houve alguma coisa que foi suprimida? Alguma coisa foi recusada? Invalidada?” Enfim, qualquer coisa desde que limpem essa pergunta. “Ah, não sei, estava nervoso, não tenho a certeza... sim, pois!” Encontrem-no, encontrem-no! “O fac de rec... eu não tenho a certeza se era saltar de ruivas altas se de ravinas altas” uma coisa destas. Não parece que tenha a certeza, mas não vai ser possível reabilitá-lo. Vocês dizem, “Para encontrar o teu fac de rec, etc. ficaste liberto nesse ponto, etc.” enfim o palavreado normal de reabilitação e nada acontece. “Nessa altura houve alguma coisa suprimida? Alguma coisa invalidada?” Invalidação lê, “Ah, sim aconteceu que o meu fac de rec não foi encontrado e não se pode reabilitar”. Agora se forem completamente idiotas dizem, “Lembras-te qual foi o item que alguém disse que era?”, “Ah sim foi este e aquele e o outro”. Podem fazer a verificação preparatória (Prepcheck) da pergunta e perguntar-lhe se se lembra de alguns itens que ele pensou na altura que eram esses. O curioso é que é possível que sejam capazes de o obter, mas é muito arriscado tentar resolver uma lista sem terem o que foi listado. Uma muito melhor abordagem é dizer, “Sr Zé chegámos ao ponto em que vai ter de parar audição até recuperarmos a sua pasta anterior que está, tanto quanto sei, na Austrália. Quando a tivermos recuperado avisá-lo-emos.” E então fazem com que alguém na Austrália envie a pasta da audição anterior. Ou fazem com que o Zé Quitolas que está no Alasca mande pelo correio o raio daquele fac de rec. 
Vocês não precisam da pasta toda, apenas precisam daquela lista. Pode ter sido mais uma de outras coisas esquiladas. Se acharem que o caso foi muito esquilado, então exigem que vos mandem a pasta toda e exigem que isso seja feito já. Em virtude de trabalharem dentro de uma organização, pelo menos aqueles para quem agora falo trabalham em organizações, vocês têm linhas de comunicação próprias através das quais isto pode ser feito. A coisa mais segura é tentar obter a lista. Obtenham a lista real, anulem-na agora com ‘suprimido’. “Em bá-bá-bá foi alguma coisa suprimida? Em dá-dá-dá foi alguma coisa suprimida?” e isso lê “Em blá-blá-blá foi alguma coisa suprimida?” Estão a ver? “Em caricas houve alguma coisa suprimida?” - Pum! “Em bá-dá-bu houve alguma coisa suprimida?” sem leitura. Ah! “Em ra-ti-tu alguma coisa suprimida?” - Lf. “Na pergunta para listar houve alguma suprimida?” - Lf, “O que foi?”, “Oh sim,  o tipo continuou a listar, hum... blá-blá, e de facto nessa altura... blá-blá” OK. Agora que retiraram o suprimido desses itens chamem-nos outra vez, está bem? E anulem a lista. Existem dois itens com leitura na lista, ah, mas nem tudo na lista está vivo e portanto ainda não passaram por cima do item. Portanto chegam aqui abaixo e põem um traço no lado esquerdo da lista e escrevem ‘LISTA EXPANDIDA’ e a data e põem os itens adicionais na lista e um deles tem BD. Então re-anulam a lista para se certificarem, re-anulam toda a lista para se certificarem que não tem nada a ler e acabou-se! Por vezes o pc fica até impaciente e infeliz por estarem a listar a lista toda e chega uma altura em que ele diz, “Chega, acabou, ah, oh”, mas vocês não sabem e têm de se arriscar. Têm de se arriscar, isso é que têm. Digamos que obtêm o fac de rec do tipo a partir da lista original. Essa é a ação correta. 
Ora volta e meia, muito de vez em quando, têm de fazer esta outra ação de que vos estou a falar. Depois de terem tudo ‘suprimido’ podem até perguntar “Tens alguma coisa que não tenhas dito a este auditor?” Veem, uma retenção falhada. “Nessa altura estavas com uma quebra de ARC sobre alguma coisa?” e assim podem apanhá-la, e uma vez por outra descobrirão que ele se reabilita subitamente. Era o fac de rec correto que se reabilitou de verdade, só que tinha sido listado por cima de rudimentos fora e a F/N declarada era um relatório falso, mas tratava-se do fac de rec correto. Estão a ver as complicações que podem acontecer aqui? Muito complicado.
Tudo vem de: ora numa das perguntas que fiz num exame, é o que eu repito agora, A MANEIRA COMO A TECNOLOGIA PADRÃO DEIXA DE SER PADRÃO É PORQUE ALGUEM JÁ FEZ ANTES ALGUMA COISA FORA DE PADRÃO. A MANEIRA DE VOLTAR A SER PADRÃO É DESCOBRIR QUAL A PARTE DA TECNOLOGIA PADRÃO QUE NÃO FOI USADA E REMEDIÁ-LA. Percebem? E o caso vai agora voar, porque existe um número finito de partes na tecnologia padrão. Podem ter acontecido coisas estranhíssimas: ele pode ter sido listado a fazer o pino, ou qualquer coisa do diabo pode ter acontecido, milhares de erros podem ter acontecido numa só sessão. E isto é algo que tenho de vos meter na cabeça: existem milhares e milhões e uma infinidade de erros possíveis numa sessão. 
Os únicos erros que vos interessam são os que violam a tecnologia padrão. Têm de perceber isto ou então não vão ser capazes de reparar ninguém. Então procurem as partes da tecnologia padrão que foram violadas: a sessão que decorreu sobre um PTP, a sessão que decorreu com uma retenção quase descoberta, o tipo que chegou à org e começou a auditar engramas neste tipo e ele não conseguia percorrer o que quer que fosse e o TA estava alto e assim por diante, e queriam ir em frente e auditar os graus a este tipo, coisas como esta com o tipo lixado a ser auditado loucamente lá para trás no fundo da pista sobre pontos de libertação. Num caso assim nunca vão haver pontos de libertação reabilitados! Auditaram o Fio Directo de ARC sem reabilitações: o tipo chegou, percorreu o Fio Directo de ARC, deu resultado, meu deus! Realmente o TA nunca baixou, mas ele teve resultados, teve cognições e assim por diante, e o auditor é muito bom e ele teve F/Ns. Mas por qualquer motivo, na vez seguinte que veio para sessão o TA estava em 6! E aí estão eles a auditar-lhe secundários e por alguma razão estranha os secundários são percorridos e de facto este caso está a decorrer como um caso estranho. E de facto ele começou com o TA alto. Que raios está um tipo aí fora a fazer com um TA alto? Bom, obviamente ele ficou overrun! E nunca tinha tido qualquer espécie de audição, nem sequer nunca leu um livro, mas ficou overrun. 
Qual foi o overrun? Bom, chamo a vossa atenção para a muita vivência que existe aí fora, e também, de vez em quando, na pista total eles tiveram algum vago conhecimento de como auditar engramas. Não sabiam bem, não sabiam o suficiente para não fazer overrun. Assim sempre que encontram isto, encontram overruns associados a eles. Há vários métodos para se ficar livre de engramas. Em sociedades espaciais eles tinham uma espécie de matraca que se associava a um estampido tremendo ao mesmo tempo que se mostrava ao tipo uma fotografia da zona em que ele tinha sido ferido. Isto era um sinal para o thetan que se supunha que faria a imagem em pedaços, faria uma bola com elas e atirava fora. Mas se trabalharem esta área e auditarem isto, encontrarão um incidente original aí por trás. É fascinante.

Mas, de vez em quando houve tentativas para manejar as imagens do thetan. Aqui e ali na pista soube-se que um thetan tinha imagens. Eles não tinham qualquer outra tecnologia em que se apoiar, mas tinham isso e nos casos em que isto foi feito vocês têm overrun. Portanto isto pode suceder: o pc vem, faz o Fio Directo de ARC, faz os Graus e etc. e acabou. Depois, engramas e o TA... sobe! “Está a ficar mais sólido?”, “Estamos na cadeia errada?” Que raio é isto? É um overrun em engramas. Não vão encontrar isto em mais lado nenhum da Cientologia, mas podem encontrar em engramas. Mas mais frequentemente trata-se de um overrun em drogas e aventuro-me a dizer que, ocasionalmente têm um overrun em vida, simplesmente no assunto de viver, e ocasionalmente têm um Overrun em morrer. Ele morreu demasiadas vezes. Ah, mas a sua morte é uma libertação, c’os diabos! Mas há que descobrir o que é. O que é isso? O que é que foi overrun? Podem ser montes de coisas que foram overrun. Portanto o melhor é descobrirem o que foi overrun. Assim perguntem, “O que foi overrun?” ou, “O que continuou por tempo demais?”, ou “O que é que fizeste vezes demais?”. Qualquer versão da pergunta que comunique para depois ser manejada. Não se trata de uma lista, é um processo. Ora vocês obtêm uma leitura num item e fazem uma reabilitação padrão. Se não houver F/N pedem outra e pedem a libertação disso. Vai melhorar um pouco e o TA baixa. E fazem a pergunta a seguir e essa não leu. E fazem a seguinte e leu e então fazem a sua reabilitação e continuam a fazer este processo e, se o fizerem corretamente, se súbito vêem uma F/N. Estão a ver? É simples! Agora o tipo vive 50 ou 100 anos e mais tarde tem o TA alto. Vocês podem voltar a perguntar-lhe o que é que foi overrun. Se a pergunta ler haverá um, dois, três itens que foram overrun e vocês reabilitarão cada um deles e obterão uma F/N. Por outras palavras, trata-se de um método de encontrar zonas a reabilitar e é um processo, não é uma lista. Estão a ver a diferença? Muito bem!

Existem dois processos-chave em sequência. 1, o Trocador de Valência’. O Trocador de Valência. “Que valência ou identidade seria segura?” Muito bem. Faz-se a lista até um item, Bum! Porque se pretende listar até ao fundo da pilha e... Bum! Isto é seguido pela pergunta, “O que consegues confrontar?” a qual é um processo. Na verdade podem escrever o que consegues confrontar? e mais cedo ou mais tarde o tipo vai ter um BD nalguma coisa, e mais cedo ou mais tarde algum espertinho vai dizer que todos os processos deviam ser listados.

Bem. Ouçam bem. Ouçam mesmo muito bem: Se listarem uma pergunta que não seja uma pergunta que pede um só item e passarem por cima das leituras nos itens sem as auditarem vão entalar o caso mais do que alguma o fizeram. Portanto se alguma vez virem um Relatório de Auditor, se alguma vez virem numa Folha de Trabalho “O que é que foi overrun?” com um item, item, espaço, sem leitura, item leitura, item BD e ao ver isto olham para as Folhas de Trabalho e descobrem que nenhum deles foi auditado. 
O estranho então é o caso ter tendência para ficar entalado. Não é uma coisa que façam por ser pedantes, para serem o mau da fita, dizendo que todos os pontos têm de estar nos is, não. A questão é que verão que esse caso está agora entalado, por isso agora alguém tem de voltar atrás. É por isso que têm sempre de ensinar os vossos auditores a marcar os Falls e os Blowdowns. Não deixem que tenham montes de coisas sem essas marcas. E sabem que a maior parte das Folhas de Trabalho que vejo hoje em dia não têm Falls, não têm Blowdowns marcados, não existe SF para uma pequena Fall, F para uma Fall, Lf para uma Long Fall, não se consegue destinguir e fazer o trabalho de C/S. É muito difícil! Não dá muito trabalho anotar essas coisas.
Se virem um processo do tipo “O que é que foi overrun?” ou um tipo de processo deste género, que de facto se trata apenas de um processo, e se o virem listado, sem Falls a seguir aos itens e a coisa nem sequer foi anulada, não se preocupem, não há grande problema nisso, apenas introduzam uma pergunta de listagem, “Em ‘o que é que foi overrun’ houve alguma coisa suprimida? Alguma coisa invalidada?” introduzam isso muito suavemente e vão obter muitas leituras com isso. Muito bem. Fazem a primeira pergunta, “nisto houve alguma coisa suprimida?”, “Uff!” Fall. Óptimo! Reabilitam-na. Por outras palavras têm de retirar o suprimido da lista e fazer a reabilitação de cada um. Isto é que é uma acção de reparação correta.

Agora esta é uma das más que podem surgir, e já aconteceu algumas vezes. Vocês dizem, “Usa o que foi overrun. Faz a lista do que foi overrun e maneja cada item com leitura à medida que ler”. O auditor chega e faz uma listazinha. É uma lista, ele está bem treinado, é uma lista... e nem sequer marca as leituras, e ele fez a lista e não fez nada com ela. O que eu estou a avisar é que isto pode entalar um caso nesse preciso momento. A partir de agora vamos ter problemas com o caso. Não foi reabilitado. Cada um desses itens é uma carga ultrapassada restimulada. Foi listada e não foi manejada. Mais cedo ou mais tarde um auditor vai fazer esta lista, vai encontrar um item que vai ter um BD e vai ter F/N e terá o assunto manejado. A partir daí ele vai chegar à conclusão que todo o processo devia ser listado. 

Portanto afirmo alto e bom-som que existem dois tipos de perguntas: Uma é apenas um processo e vocês escrevem as respostas e parece uma lista, mas não é uma lista que caiba debaixo do título de ‘Listar e Anular’. Não é uma pergunta legítima. Dentro desta categoria pode estar qualquer pergunta que tenha leitura. Uma infinidade de perguntas. Vocês, como C/Ss podem inventá-las. Se tiverem leituras, óptimo. É tudo o que há a fazer. Mas cada uma das leituras vai ter de ser manejada porque não são perguntas legítimas. Não são listas legítimas. Há uma infinidade delas. 
Mas por vezes vocês fazem isto com muita ligeireza para obterem informação de um caso. Vou dar-vos um exemplo em que vocês tentam realmente descobrir porque é que este tipo tem um campo invisível. Ele, de uma forma ou de outra chegou ao 5 ou 6 dos Níveis de OT e tem um campo invisível. Ele não consegue ver nada. Vocês têm aí um thetan cego ou coisa assim. Vocês podem encarregar-se disto como uma acção meramente exploratória. Podem pedir ao auditor para fazer a lista do que se trata, “Em relação a este campo invisível, o que é que é?” (risos) E apontando uma pistola à cabeça do auditor dizem, “Falls, pequenas Falls, grandes Falls, Blowdowns, por amor de deus marca-as no papel, homem, marca-as no papel!” É uma lista ilegítima, estão a ver, mas mesmo assim pode ser. Ela é manejada tal como “O que foi overrun?” Não é só uma coisa, nem nunca será só uma coisa, é sempre um composto. 
E a maneira de entrar em sarilhos é pensar no enquadramento do “O botão mágico”. Eu tenho vivido na atmosfera deste raio de botão mágico inexistente desde 1950. Existe alguma coisa errada com a org. Existe alguma coisa errada no caso. Ora o que têm de fazer é pôr de lado todas essas considerações e procurar essa coisa mágica! Em 1950 havia um tipo que se supunha dava uma injecção de Gludiosmaximum com um bioquímico num tipo e que o tornava Clear num instante. Cabia-nos a vez agora a nós o trabalho de o reabilitar para que o tipo pudesse continuar. Não sei se alguém aqui se lembra desses dias, mas havia muita polémica nessa altura sobre ter de haver um produto químico que uma pessoa pudesse meter numa seringa e inventou-se o ‘Clear por injecção’ (One-shot Clear) e tornou-se conhecido, mas tem na verdade um sentido sarcástico. As pessoas deram atenção a este botão e durante bastante tempo eu investiguei nesta base, dediquei algum tempo a esta ideia e posso assegurar total e convictamente que não existe um único botão mágico. 
Por exemplo, o Comunicador Mundial de LRH estava no outro dia a vasculhar nas Cartas Políticas. Ele disse que alguma coisa estava errada e, sendo assim, alguma coisa deveria estar errada nas Cartas Políticas. Bom, está bem... é claro... isso é verdade, então ele disse que iria ler todas as Cartas Políticas e depois aplicá-las e... de repente ele achou uma que dizia que “uma organização que está a atravessar um período de interiorização, de muito tráfego interno, muito tráfego interno, vai em breve entrar em colapso”. Todo o tráfego interno intenso é seguido de um colapso. Naturalmente, se está interiorizada não está a resolver o exterior, logo entra num colapso. Eu nem me lembrava desta Carta Política. Seja como for ele achou-a e logo a começou a aplicar. Fez com que as pessoas divulgassem e rapidamente abandonou a ideia de agir internamente nisto e naquilo e disse, “Vamos a isto, vamos exteriorizar. Acção!” E estou certo que dentro de 4 ou 5 semanas vão entrar num período de normalização. Ele andava à procura de um ‘botão mágico’, um único botão mágico. 
Mas a razão porque ele andava, nesse exacto momento à procura de um único botão mágico que resolvesse o caso naquele preciso momento, é porque uma enorme quantidade de botões tinha sido muito neglicenciada durante muito tempo. Nisto, aqui o que ilude é que, para cada instante particular, existe um botão mágico. Estão a ver? Em cada momento específico existe um botão mágico, que uma vez resolvido muda para outro botão mágico. Em cada instante existe um botão mágico, que uma vez resolvido, muda para outro botão mágico. Isto é feito quando se colocam os rudimentos. Quando colocam os rudimentos, o único botão mágico no caso é uma quebra de ARC. Depois o botão mágico único é o PTP e depois é a retenção quase descoberta. E a verdade é que ao subirem nos Graus, cada Grau é o botão mágico seguinte. São botões mágicos, sim senhor, mas não são somente um botão. Não existe UM botão, nunca haverá UM único botão, isso posso assegurar. Nunca haverá um botão que, com muita habilidade leve a pessoa desde o manicómio até OT 8. Não há tal coisa! E a razão porque não há tal coisa é porque a consciência está num gradiente. É aquilo de que a pessoa vai ficando consciente gradualemente. Talvez possam diminuir este gradiente até uma hora, mas nem mesmo assim será um botão. Tem de haver toda uma série de botões durante essa hora. E têm de saber qual é o botão que têm de apertar a cada momento durante essa hora de forma a limpar essa coisa. Portanto para o diabo com essa história de UM único BOTÃO! Podem dizer, mas eu conheço um botão, sim, sim o tipo está apenas a fazer um mockup do seu banco e se pegarem nele aí e se o puderem convencer disso, claro que todo o banco desaparecerá e terão um Clear, obviamente! Então, sempre há um botão. 
Bom, em primeiro lugar e antes de tudo há um monte de bodythetans, que também têm a mesma consideração, só que infelizmente eles têm a consideração que eles são ‘ele’, quando não o são, e infelizmente, como irão descobrir no 7, há todo um rol de aberração. De facto existem cerca de seis camadas dela, bastante para além de imagens. Portanto estão a ver que mesmo isso acaba por não ser Um botão. Ele é um Clear, óptimo, não tem imagens! Agora ele chega a OT III e liberta-se dos seus Thetans corporais, portanto não tendo thetans corporais pode fazer o mock up de imagens e não fazer o mock up de imagens e está numa condição óptima e está em plena forma e está todo reabilitado e assim por diante, e de repente começa a questionar, “Porque é que ainda não tenho 5 metros de altura? Eu tinha 5 metros na quinta-feira e cinco centímetros na sexta-feira. O que é isto?” Bom há mais uma meia dúzia de coisas que estão mal nele e é do que consta a linha superior do 7 e 8. Não estou a tentar fazer um mistério disto e dizer que vão descobrir isso quando fizerem o 7 e o 8. Não. São coisas como postulados, como interligações pessoais, coisas como as interrelações com a própria vida, há no 8 “Quem fez este raio de coisa?” Quem o fez e quem não quis que fosse feito. São coisas destas. “Está aí alguém a aguentá-lo e a mantê-lo construído?” Surgem muitas perguntas, cujas respostas são aquilo que está mal no thetan.

Agora voltemos àquilo com que começámos. Têm alguma dúvida que as leis de Listar e Anular apenas se aplicam a perguntas corretas para Listar? Ora, provavelmente podem haver outras perguntas correctas para além das sete ou oito que já fiz. Não estou a dizer que algumas delas não sejam listas de um item, mas se chegam a um item é porque pediram ‘o mais’ ou ‘o melhor’ ou ‘o mais maior grande’. “Quem é a maior melancia?”, “Qual é o maior planeta em já alguma vez estiveste?”. Claro que é uma pergunta de um item porque perguntaram por UM. Nesta medida seria determinante. Mas existe uma pequena quantidade delas que não tendo ‘o maior’ ou ‘o melhor’ apenas levam a um item e se não chegarem a um item é mais gentil cortar a cabeça ao pc. 
Ora as perguntas do 5A, do Power 5A, estão muito localizadas no centro da mente do pc e da sua beigness. O que temos aí? Temos pessoas, lugares e assuntos. E o que é engraçado é que podiam levá-las por aí adiante e provavelmente obter mais algumas leituras, mas elas estão tão centralizadas no campo da aberração, que na verdade podem tomar o primeiro BD como sendo o item da lista e assim encurtá-la, mas compreendam que isto não desobedece às leis de Listar e Anular. 
Numa pergunta centralizada deste tipo, o primeiro BD é o item da lista. O que é estranho nisto é que quando voltam atrás para reabilitar o 5A, contanto que o auditor tenha marcado o BD no item que teve o BD. Por exemplo ele não marcou o A, que realmente teve o BD, e escreveu BD no B. Um erro estúpido destes. Mas podem voltar atrás e reparar este 5A e é muito peculiar que vão descobrir que é o primeiro item com BD. Não pensem que isto é uma lei para todo o listar. Esta não se aplica ao S & D (Procurar e Descobrir, para o tratamento do caso PTS), não se aplica necessariamente ao S & D e no entanto trata-se de um item com leitura na lista. Portanto é preciso estabelecer a diferença: no 5A estão apenas a utilizar uma via rápida, que mesmo assim obedece às Leis para Listar, não se trata de um caso especial, acontece no 5A. Obedece às Leis para Listar, a todas as Leis para Listar, ocorre no primeiro BD. Pum! É tudo. É singular. E vão descobrir que nalguns S & D isto não se passa isso. Por isso, isto do primeiro BD, de que vos falei é apenas uma singularidade do 5A.
E agora olhando para uma lista de 5A descobrem que no que ele pegou foi no segundo BD e inevitavelmente esse será o item errado. Não está correto, porque é o segundo BD. Olham para uma lista de S & D e encontram a leitura do terceiro BD como sendo o item correto, porque é insuficientemente centralizado para a inteligência do ser. Estão a listar pelas beiras e fazem voar uma carga aqui e outra ali e libertam-nas quando dizem, “Pessoas, lugares...” com os diabos, estão a ir de encontro à substância do 7 e do 8. Bum! E a pessoa diz, “Ah sim!” porque ela está mesmo em cima disso. É apenas uma singularidade, portanto dou-vos isto como um esforço para que o façam rapidamente. E não quer dizer mais nada sem ser isso mesmo. Por isso não vale a pena tentarem espreitar para dentro disto e porem-se a pensar ‘porque será’?

Agora, quando um indivíduo é reabilitado no 5A, vocês têm sempre de fazer todo o trabalho cuidadosamente. Anulam toda a lista para ver se, de algum modo ela tem de ser expandida. Porquê? Porque o pc pensou que era outra coisa qualquer quando estava a listar. Ele esqueceu a pergunta para listar. Existe uma asneira qualquer aqui. O pc estava ainda a pensar nalguma coisa, de repente alguma outra coisa atraiu a sua atenção e então ele pensou, “O que é que isso interessa, temos mas é que acabar com esta sessão. Tenho de ir encontrar-me com a minha mulher.” Ou alguma coisa do género. A atenção saiu da sessão e ele teve um BD, uma patetice destas. Não há nenhuma outra forma de evitarem isto senão sendo AUDITORES. Que diabo estão a fazer auditando nestas condições? Estão a auditar um pc que tem de se encontrar com a mulher. Eu nunca audito um pc que tem de se encontrar com a mulher às 4 da tarde, oh não! Eu não. “Agora vou pôr o factor-R aqui... blá, blá, blá... e vamos fazer uma lista para casos resistentes...” Ora bem, isto é mesmo uma grande anedota. É mesmo estúpido! Será que este auditor nunca ouviu falar do facto de ter de estar em ARC com o pc? 
Uma das razões porque um tipo faz uma Lista para Casos Resistentes em alguém, que está só momentaneamente pendurado, é para descobrir do que se trata, mas mesmo assim ainda cabe nestas categorias. O tipo esteve doente na Quinta-feira há que fazer um assessment disso. O tipo está fisicamente doente. É tudo. Portanto, o resultado final, se ele tiver o factor-R, é possível que ele diga alguma coisa como, “Sim, sim...” com uma estranha atitude. O tipo deve estar muito apressado, por isso perguntem-lhe, “Estás com pressa para alguma coisa?”, “Ah sim. Tenho de ir encontrar-me com a minha mulher às 4.”, “Óptimo! Então, antes de iniciarmos a sessão, pega no telefone e liga-lhe.”, “Ela já deve estar a vir de carro.”, “Óptimo, então vamos fazer o seguinte, vamos fazer esta sessão logo à noite. Podes voltar logo à noite?”, “Porquê, porquê? Eu estou bem! Porquê? Eu consigo reprimir isto enquanto me auditas” 
Tudo isto faz parte de pôr o pc a deslizar. Vocês de facto gastar tempo a verificar se ele comeu, se dormiu, se tem de ir a algum lado, etc. se o fizerem como uma pianola, metem a moeda e deixam que toque e é uma monotonia danada. Como agora se diz (talvez no futuro se diga de outra maneira) é uma chatice! Uma perda de tempo. Portanto, assumem imediatamente que o vosso pc está numa de duas condições, no que diz respeito à audição, ou está preparado para ser auditado, ou não está. E no não estar existem duas categorias, a das coisas que o auditor não reparou e a das que não consegue reparar. “Oh, lamento mas tenho muita pressa. Tenho de ir a uma consulta médica às 4 para me serrar as pernas” Sobre isto na verdade o auditor pode fazer alguma coisa. Pode dizer-lhe, “Vai-lhe telefonar e cancela, ‘tá bem?”, “Mas porque hei-de fazer isso?”, “Bem, uma das razões é porque te estou a auditar. Mistura de práticas.” Portanto, um processo pode ser escrito num papel e parecer uma lista. Mas também há outra coisa chamada ‘Lista’ a partir da qual se faz então a listagem.

Agora, quando olhamos para isto mais atentamente descobrimos que a definição de uma lista completa é a lista que só tem nela UM item com leitura. Claro que já sabem tudo sobre isto. É claro que os outros itens que apenas têm tiques, não servem, sem excepções nesta regra. A lista que anulamos com os ruds fora tem Lf em vários itens. Sem exceções! Nenhuma! É uma lista e isto vem ao assunto por esta boa razão de que os auditores em 1962 e 63 costumavam vir perguntar-me, “Quantos itens deve ter uma lista? Quantos itens deve haver numa lista? Deve ter quatro itens? O que é uma lista completa? Deve ter dois itens? Três? Quatro? Vinte itens? Tens de nos dar um número qualquer.” Mas uma pergunta idiota destas é como perguntar, “Quão comprida é uma corda?” Ela é comprida o bastante para conter o item nela. 
Já vi algumas listas bastante compridinhas... Já vi uma lista chegar às 3 páginas sem que o item saltasse. Parece incrível e é inacreditável. Acontece raras vezes mas realmente acontece! Assim o auditor diz: "Vejamos, cheguei ao fim da primeira página, e alguém vai mesmo ficar muito perturbado, se eu continuar a listar, página após página. Por causa disto, no passado já me dei mal, e agora eu não tenho ainda nenhum item, portanto deve ser um 'cavalo morto'". Ouçam, a pergunta teve leitura? A lista não vai ser um 'cavalo morto'. Nenhuma pergunta para Listar que teve leitura vai dar um 'cavalo morto' porque a única razão para um 'cavalo morto' ser um 'cavalo morto' é a pergunta para Listar não ter lido. Se a pergunta deu leitura, vocês terão um item. E eu, na verdade vi, muito recentemente, uma pasta na qual havia uma pergunta para Listar com leitura e depois, após ter listado uma meia página, o auditor decidiu que devia ser um 'cavalo morto' porque todos os itens, até esse ponto, não tinham agora leitura. Dois ou três tinham lido. 
O que é que ele estava a fazer? Estava a auditar uma destas coisas muito amplas. Sabem que a atenção do pc vai para muito longe e vem para muito perto, e vai para muito longe e vem para muito perto ciclicamente. Há certos processos de teste para investigação que vocês podem percorrer em que ele começa a dizer a mesa, a cadeira, o relógio de parede, a secretária, o copo de água, a sala, uma parede, aquele pato ali, América, aquela estrela, o mar na Galáxia, sim, sim, a Galáxia, a estrela, aquela outra estrela do planeta, da lua, aquela linha de Montanhas, a a língua, o chão. 
Podem observar as suas respostas, vão e vêm; ele está espalhado por todo o lado. E se realmente estiver num beco sem saída e se não estiver realmente certo de reconhecer que haveria algo assim, a lista está a ser feita um pouco cedo demais no seu caso, e se teve leitura... vai ser uma lista muito grande. Mas, vocês lêem-na e anulam-na e, se a pergunta teve leitura, então uma de duas coisas é verdade: os itens estão suprimidos ou reprimidos, o que é fácil de fazer, pois vocês anulam com suprimido; ou a lista está incompleta. E na verdade há algumas perguntinhas que podem fazer e têm-nas escritas num boletim. O item é normalmente o primeiro item na lista, numa longa lista,. 

O candidato que foi passado por cima é o primeiro item. É o mais frequente. O segundo item vem um pouco atrás do primeiro item. E a lista está incompleta, ou a lista está suprimida. Há um certo número de coisas muito concretas que podem estar erradas numa ação de listagem. Para as descobrir, podem pegar nas leis para Listar, fazer com elas uma lista e assessar, percorrendo cada uma no caso. Assumimos que a técnica padrão esteve presente, mas antes de fazer este assessment com as leis para Listar, talvez tivéssemos que pôr aí algo como: “Foste listado com ruds fora?” Para fazer uma análise completa teriam verificar isso antes de dar início ao assessment.  Teriam de perguntar: “Foste listado por cima de rudimentos fora?” E teriam ainda, de listar os rudimentos que estavam fora enquanto a listagem foi feita ou que estão agora fora e, então teriam identificado tudo o que, de todos os modos, já se sabia que estaria mal. 
Mas estas leis para Listar podem ser acrescentadas. Como o fazer? Podem pegar em qualquer dos materiais da técnica padrão, listá-los e fazer perguntas com eles, usá-los desta ou daquela maneira, porque afinal do que é que se trata? É a diferença entre um mecânico que usa uma chave de fendas ou um alicate. Bem, ele realmente usa-as de várias formas. Ele usa a chave de fendas e o alicate de inúmeras maneiras! Peguem nas leis para listar e encontrarão uma dúzia de maneiras de as usar. Portanto sobre listas é completamente tudo o que há. Mas lembrem-se que lista aqui quer dizer que é a partir de uma autêntica pergunta para listar, com leitura.
Dois, o TA a subir quer dizer que a lista está a ser sobre-listada. Está demasiado longa. Inevitável e invariavelmente um TA que sobe significa que algo se está a fazer por tempo demais. Por vezes com um supressivo verão o TA a subir. Verão um supressivo, subida do TA. Vocês dirão, ah isso é uma variação das leis para listar, porque, vejam só, o TA tem estado colado lá em cima e veio por aí abaixo quando de repente pegamos este supressivo. Não estou a tentar ter razão. Foi simplesmente um O/R. Ele estava O/R. Ele esteve por aí tempo demais. Uma das reações da supressão são ciclos incompletos de ação e O/R em ciclos de acção. 
Manejar o manejado é também muito supressivo. Têm o chão todo limpo e chega alguém e diz-vos para limparem o chão. Um supressivo limpa o limpo. É uma das características. Mas isso não transforma alguém que limpa o limpo num supressivo, mas ele faz invarialvelmente isso. A casa está toda pintada, toda acabada, estão a preparar-se para guardar as trinchas e o supressivo chega e diz: "Olha para isto! É melhor que comeces a fazer como deve de ser. Isto não está bem pintado. Continua a pintar, continua a pintar." Também pode chegar quando só meia parede está pintada e diz: "Agora tens de ir limpar o jardim." Ora há diferentes formas de ser supressivo, desde o O/R até ao incompleto. 
Portanto, encontraram um SP que estava a provocar O/R em alguma coisa. Também vão descobrir que o a supressão é um O/R. Sem violar isto, vão descobrir, uma vez por outra, que um S & D é a razão para o TA alto. Pode parecer-vos misterioso mas, é claro que a pessoa precisa de um S & D, ela está doente, está PTS, etc. Então depois de lhe fazerem o S & D o TA vem por aí abaixo. Com isto não quero dizer que mandem fazer um S & D sempre que o TA esteja alto. Não funciona assim. Agora se o TA subir durante a execução de uma lista, isso significa que está sobre-listada. Podem parar isso imediatamente. Se subir no 3º item, então o 2º item era o correto. Vocês podem detetar logo. O que indica um TA a subir é a agulha ir da direita para a esquerda em vez da esquerda para a direita. Também é verdade que pode acontecer a pessoa tropeçar: vocês disseram "pândega" e houve uma oscilação repentina, e depois disseram "castanho" e houve uma pequena subida. Assim, agulha volta à posição inicial, e depois dizem "idiotice" e... lá vai ela outra vez para baixo. Não se trata portanto do primeiro pequeno movimento da agulha. E quando a coisa começa a subir o pc começa a pensar. Há outras coisas que vão junto, ele começa com atrasos na comunicação, e a agulha sempre a subir para a esquerda. Esses são os sintomas de estarem prestes a sobre-listar. É um prognóstico. 
Ora se anularam os três primeiros itens e parece querer subir no quarto item, voltem atrás e anulem os três primeiros items, introduzindo suprimido no primeiro item, no segundo item e, se mesmo assim não obtiveram um item, continuem a listar. Compreendem? E se agora o TA começa mesmo a subir com oscilações súbitas, voltem atrás e examinem de novo o primeiro item. Ele fez alguma coisa. Tivemos um exemplo, uma pessoa de outra nacionalidade a quem foi dado um S & D e ele pôs o item na lista (que, a propósito, veio à tona algumas sessões mais tarde) e depois pensou: "Oh meu Deus! Isto não é socialmente aceitável" E ele... calou-se. E ninguém o conseguiu persuadir a deixar aquele item ler de novo. 
Na América um tal item seria "mãe". Muitos americanos não ousariam pôr a palavra mãe numa lista. Na Itália seria "padre"... "Padre Giuseppe". "Houve alguma coisa foi desfeita (un-mocked)?", "Oh, sim!", "Quem ou o quê tentou desfazer-te?", ou então "Alguma coisa tentou desfazer-te?". E logo isso comunica. Ele pergunta a si próprio "Alguma coisa foi desfeita?", "Alguma coisa desfeita?", "Padre Giuseppe. Ah! Oh não! Não o posso dizer. Agora vou-lhe dizer mesmo". Ele está totalmente cheio de culpa. Ele manifesta que vocês chegaram ao item errado, mas só aparentemente. A forma de realmente o pôr em sarilhos é continuar um pouco mais e dar-lhe mesmo um item errado. Deixem-no debater-se com isso. Muitas vezes dão ao pc o item errado, e ele fica a debater-se com ele, mas também podem dar-lhe o item correto com o qual ele se debate também. Trata-se de obedecer ou não às Leis de Listar e Anular. Seguindo as Leis de Listar, é esse o seu item. Padre Giuseppe, é isso. Pum "Oh não. Oh não. Oh não! Oh sim, acho que sim!" Ele passará por isso. Muito bem!
Número três: uma lista pode estar sub-listada, e nesse caso nada se consegue descobrir na anulação. A pergunta leu, fizeram a lista, nada está suprimido, dois ou três itens leram quando os listaram: Lista incompleta. Nada lê, então estendam-na. Fazem aí um pequeno traço e escrevem extendida. Nunca jamais se habituem, nem deixem que os vossos auditores se habituem a estender uma lista sem fazerem um traço do lado esquerdo da lista marcando ext. E se mais tarde estenderem uma lista feita anteriormente ponham agora ext com a data em que isso foi feito, para que se saiba que a lista foi reparada. 

Ora, se após uma sessão o TA ainda estiver alto, ou subir, é porque foi encontrado um item errado. Isso pode suceder entre a sessão e (o ambiente) o examinador. Ele saiu da sessão, tendo feito um Remédio B, com o TA em 2 e chega ao examinador com o TA em 4,75, para dar um exemplo extremo. Não há que fazer perguntas sobre o que quer que seja. Há apenas que dizer: "Item errado. De volta à sessão." Ou dizem: "Examina a lista." Mas lembrem-se que é sempre mais sensato, quando têm um sintoma claro de uma lista incorreta, fazer com que se corrija a lista antes de mexer nos rudimentos, porque é o rudimento fora. O que pode acontecer uns dias mais tarde não é uma subida do TA mas parecer que a sua cara ficou sólida: "Sinto uma pressão na cara, ou coisa parecida. Estava bem no fim da sessão. Parecia que estava...". A vossa ação correta aí é voltar e corrigir a lista. Item errado! Item errado! Item errado! Outro sintoma, especialmente no 5A, é ele meter-se em problemas éticos pouco tempo após a sessão, 48 horas depois ou assim, ele mete-se em problemas éticos. Ou está nas mãos do oficial médico. 
Então podem meter-se num tiroteio como aquele em que me meti uma vez em que o copeiro andava entretido a dar alimentos estragados causando uma epidemia a todo o resto da tripulação que adoeceu, numa ocasião em que eu andava a auditar todos os membros daquela tripulação. Então era preciso descortinar o que estava a acontecer. Será que eles estavam todos a ser super-suprimidos?... Subitamente tinha acontecido algo inusitado. O que acontecera? O que acontecera?... Tudo o que tinha acontecido foi que alguém lhes deu a comer carne podre. Mas deu bastante que pensar. 
Ora o curioso é que o tipo que tinha conscientemente dado a comer a carne estragada, tinha tido três items errados em Power 48 horas antes. Pode dier-se que andei por todo o lado à procura de items errados, até que descobri. Descobri o tipo. Isto pode chegar a este ponto.  

Se o pc disser que é o item errado, é o item errado. Agora o problema com isto é aquilo do Padre Giuseppe de que falei há pouco. Portanto o pc diz: "Não me parece que seja o meu item.", "Não me parece...", "Não me parece...". No entanto, todas as regras para listar dizem que é o seu item. Então que fazer? Essa é uma pergunta interessante! O que fazer? Muito bem, deixem isso por aí. Não vou resolver todos os vossos problemas. Mas isto é verdade. Se ele diz que é o item errado, é o item errado. Antes do mais porque ele vai ficar de tal maneira preocupado com a Igreja Católica que vai ficar atordoado se lhe derem o padre Giuseppe. Vou dar-vos a solução, e não há realmente nada por aí além. “Ah”, dizem-lhe, “fala-me sobre esse item, não estou a tentar forçar-te este item, tu não tens de ficar com ele. Não, não tens mesmo de ficar com ele. Houve alguma nele coisa suprimida? Invalidada?", "Oh! É claro que o invalidei! Oh!"

Onde é que põem normalmente esses relatórios de audição? Ele apareceu com um problema, não foi? Bem, se forçarem item nele, isso contrariará esta lei, pois para ele esse é o item errado. Se lhe acusarem a receção, ele voltará ao item como sendo item correto. Vocês dizem, "Aqui diz o Padre Giuseppe é o teu item", "Não, não! Não é de todo!", "Muito bem. Muito obrigado." E será que lhe dizem "Também é o teu item?" (risos). No seis, a pergunta tem de ser verificada e tem de dar leitura como pergunta antes de ser listada. Itens listados a partir de uma pergunta sem leitura darão um cavalo-morto. E é tudo. No entanto, pode ser uma leitura falsa ou uma leitura suprimida. Uma pessoa que está a ser suprimida suprime o suprimido. Ela está a suprimir o suprimido, pois está a dramatizar estar a ser suprimida. E suprime as leituras quando vocês lhe perguntam muito animados, ah... afastado de, parado, ou desfeito? E a maior parte das vezes a coisa resulta bem. Mas a razão para este tipo estar perturbado, doente, ou isto, ou aquilo é ele estar PTS.

Existem todas as razões no mundo, mas o tipo está PTS e lembrem-se que tudo se pode resumir a isso. WSU farão normalmente a questão vir à luz do dia e então vocês poderão obter a vossa leituras num item. Portanto em U (unmocked), vocês dizem: "Quem ou o quê, (e podem verificar) está a tentar desfazer-te?". Há alguns tipos que são um pouco melancólicos, só reagem a "...está a tentar desfazer-te". É uma situação recorrente. Se a pergunta "Quem ou o quê te tentou desfazer?", no sentido de “Atentou para te desfazer” não os atingir, terão de verificar a pergunta, pondo suprimido nela. Subitamente vocês a verão ler. Certificam-se que não é uma leitura falsa. Por outras palavras manejam isso. Tem de ser manejável, mas se, mesmo depois de manejarem ainda não der leitura, não caiam na patetice de a listar. Ou então têm de fazer um exame à vossa própria cabeça, porque vai dar sempre a um cavalo-morto. Um cavalo-morto vem de uma pergunta sem leitura e é essa a razão para um cavalo-morto e um auditor que não verifica a pergunta para listar antes de listar é casmurro.

Agora, se o item está na lista e nada lê na anulação, o item está suprimido ou invalidado. Essa é a verdade! Ora o que cura isso vem no número oito. Uma lista suprimida tem de ser anulada com 'suprimido'. "Em disparates houve alguma coisa suprimida?". E depois não dizem o item porque, é claro que a leitura suprimida se transfere para 'suprimir', portanto se o item ler, ele de qualquer forma vai ler em suprimido, e agora que já limparam suprimir sabem que a coisa vai ler. Agora um item invalidado lê em invalidar. Um item suprimido lê em suprimido. E o curioso é que a leitura em suprimido ou invalidado é exactamente a mesma que deu no próprio item. A leitura transfere-se do item. Logo o item exato e correto vai ler na lista. "Em sacos de papel houve alguma coisa suprimida?" BUM! Deviam tentar fazer isto algumas vezes só para verem o que realmente sucede. Depois calmamente dizem "Sacos de papel" e a leitura vai ser exactamente a mesma que acabaram de obter com 'suprimido'. Exactamente! O mesmo tamanho, o mesmo tudo. É uma pequena maravilha. 
É a coisa mais extraordinária que já vi na minha vida, quando a vi. Exactamente a mesma leitura com a mesma amplitude, o mesmo balanço, a mesma coisa exatamente. E podem transferi-lo para 'suprimido', suprimi-lo e depois suprimir irá ler, podem limpá-lo, suprimi-lo outra vez, leiam com 'suprimido' uma vez mais e o suprimido então lê e limpem-no, tragam-no de volta, façam o item ler de novo. É a coisa mais extraordinária que vocês terão visto na vida. Portanto este é um dos métodos para identificarem o item. É o item que estava suprimido? Lê como leu com suprimido? Então dizem: "Em disparates alguma coisa foi suprimida?". Sabem que é assim, portanto fazem assim, nada mais.

Supondo que querem verificar isto dizem: "disparates". Lê o mesmo que leu em 'suprimido'? É uma das formas de o verificar. Muito engraçado, são idênticas, leituras idênticas. Num item que está suprimido ou invalidado a leitura transfere-se exactamente do item para o botão e quando o botão for limpo o item lerá de novo. Tal como vos disse antes. Uma vez por outra vocês verão um auditor dizer: "Em disparates alguma coisa foi suprimida?", "Muito bem, obrigado. Este é o teu item." Quando estão a anular dizem apenas "Em disparates alguma coisa foi suprimida?" Leitura. Uma vez obtido o item, anunciem o item e então a sua leitura surgirá. De outro modo a leitura ficará nele. Têm de dizer o item de novo "Em disparates alguma coisa foi suprimida?", "Em sacos de papel alguma coisa foi suprimida?", "Em...". Disparates é o único item com leitura na lista. Então dizem "Óptimo. Disparates." Lá está a vossa leitura. "Muito bem", dizem, "O teu item é disparates".

Um item de uma lista sobre-listada está muitas vezes suprimido. É o que há de mais certo. Se virem uma lista com 89 páginas feita por algum casmurro, por amor de deus percebam que o item é provavelmente o primeiro ou o segundo da lista. Quando por acaso, passam pelo item durante a anulação, todos os itens seguintes vão ler chegando ao ponto de tudo na lista então ler. Neste caso, peguem na primeira leitura, no que primeiro que leu durante a primeira anulação. Portanto deixem-se de traço, traço, traço ou X, X, X. Não façam isso! É sF, F, LF, LFBD. Marquem que leitura foi. Portanto à medida que descem na lista leem o primeiro item, ah disparates, bolas de madeira, um momento, que raio é isto? Bola de aço, teve uma LF, disparates uma sF, ponta de bola F, calçadeira F. Que diabo se está a passar? Bem, o que se está a passar é que estão a levar a leitura do primeiro item pela lista abaixo. Se continuarem a fazer isto entram numa grande confusão. De facto eu não conheço um método bom para desfazer tal confusão.

Agora, uma lista sub-listada e uma sobre-listada irão dar uma quebra de ARC no pc, e ele pode recusar-se a ser auditado e pode ficar furioso com o auditor até que a lista seja corrigida. Ele também entristece e além de manifestar todos os outros indicadores de uma quebra de ARC. Portanto listas sobre-listadas e sub-listadas, listas incorretas, são uma das primeiras coisas que corrigem para endireitar um caso. Listar e anular ou qualquer outra ação de audição feita para além de uma quebra de ARC, sem manejar a quebra de ARC, como corrigir a lista ou localizá-la de alguma forma, porá o pc em efeito de tristeza. Isto é muito verdade. Tal como vos digo porque é o mesmo que uma quebra de ARC. Uma qubra de ARC de longa duração que é ignorada, causando um efeito de tristeza.

Catorze, um pc cuja atenção esteja numa outra coisa qualquer não vai listar facilmente. Vocês listam e anulam apenas com os rudimentos dentro no pc. Ao fazer uma lista têm de expandir a pergunta, a que vos sugeri antes, e têm de dizer: "Enquanto estavas a fazer a lista tinhas um PTP, um MWH,...?" Um auditor cujos TRs estejam fora tem dificuldade em listar e anular e em encontrar itens. É tão verdade! Se tivessem que enviar todos os itens ao examinador para serem verificados, para assim se certificarem de que eram os corretos, seria o mesmo que afirmar: "Todos os meus auditores têm maus TRs ou não os têm de todo". Vocês não têm a certeza se a pessoa ficou liberta no processo que percorreu. A afirmação parecida seria: "Nenhum dos meus auditores têm os seus TRs dentro." Quando os TRs estão fora as coisas ficam libertadas e fazem várias coisas estranhas que não deveriam, mas quando dizemos TRs fora, meu deus, a coisa está mesmo má. É coisa para vos deitar abaixo e por-vos a chorar. 
O auditor fica ali sentado a comer rebuçados e o pc a olhar pela janela, mais ou menos a auto-auditar-se, e o auditor vai lendo o jornal no intervalo das perguntas. Era preciso ser mesmo muito reles para isto poder acontecer. Erros em listar e anular em presença de violações do Código do Auditor podem destabilizar o pc, acreditem. Pegam num pc que não comeu, ou coisa assim, ou que não dormiu o suficiente, e insistem em listar, e levam a lista adiante, e já sendo difícil auditá-lo não o deviam listar nessa altura. Podem destabilizar o tipo. Ele pode sentir-se completamente à roda durante um, dois dias, três, quatro. A falta de uma pergunta específica para listar ou uma pergunta para listar que não seja padrão, que realmente não peça um item, dará mais do que um item a ler na lista. Por vezes verão uma lista com montes de itens a ler, por amor de deus, voltem atrás e olhem para a pergunta para listar. Poderia ser, "Os tractores são necessários?" Nem vos passe pela ideia de que só um item vai ler nessa lista. Qualquer coisa irá ler nela. Vocês param as ações de listar e anular quando aparece uma agulha flutuante. É verdade. Vocês param de listar e anular quando surge uma agulha flutuante. Vocês não param de auditar. Estão a ver a diferença? Isto significa isso mesmo. 

Deem sempre ao pc o seu item e circulem-no claramente na lista. Pode ser que por vezes haja uma F/N antes de o pc vos dar o item, e se ela nessa altura for indicada, o banco congela e o pc fica sem saber qual o seu item. Vejam, ele pensou: "Sacos de papel", F/N, e depois ele diz sacos de papel e vocês escrevem isso. Lá está ele. Isto é auditar depois de listar. Também por vezes, quando estão a anular, pode surgir a vossa F/N.
Ora, se ficarem para ali sentados a olhar o vazio, sem dizer nada, o pc vai ficar em mistério. Portanto deem sempre ao pc o item dele. E a vinte, listar e anular são ações de audição altamente precisas e, se não forem feitas exactamente de acordo com as leis pode provocar uma descida de tom e um caso com ganhos lentos. Por outro lado, se forem feitas corretamente, e exactamente de acordo com as leis, e com uma boa audição, em geral produzirão os maiores ganhos possíveis de atingir. Notem, não existem exceções nem variações ao que se disse antes. Isto não altera o processo Power 5A. As pessoas por vezes pensem que as altera ou que são diferentes. Já vos disse porquê. A ética deve entrar onde estas leis forem violadas. Um auditor que não esteja convencido de alguma destas coisa, deveria ser posto a listar uma pergunta, insistindo para que chegue a um item, especialmente se a pergunta não leu: "Que tratores estão doentes?". Chegou às 89 páginas e insistam para que chegue a um só item. Isto é muita maldade. Sei que não conseguem confrontar isto. Eu mesmo não seria capaz de o confrontar. Tenho a certeza que todos vocês vão seguir estas leis corretamente e irão pôr na linha quem não o fizer. 

As pessoas encaram estas leis de listar e anular muito levianamente, demasiado levianamente. Elas são muito importantes e junto com o código do auditor são os erros mais importantes que podem ser feitos no que diz respeito ao seu efeito no caso. Portanto não podem ser encaradas com ligeireza. Vocês não listam sem de seguida a anularem. Nada de brincadeiras com o listar e anular. Como supervisores, não deixem um auditor listar a anular para vocês, se tiverem dúvidas sobre a sua competência. Ponham-no a fazer Itsa ou coisa parecida.
Entenderam? (sim) 

Ajudou de alguma forma? (sim)

Muito bem. Muito obrigado. (aplausos)
